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MySlenky, které napadly a zdaly se zvlastni

Vratislav Hlubuéek



Motto:

., Zadny clovek neni ostrov sam pro sebe; kazdy je kus néjakého
kontinentu, cast néjaké pevniny; jestlize more splachne hroudu,
je Evropa mensi, jako by to byl néjaky mys, jako by to byl
statek tvych pratel nebo tviij. Smrti kazdého clovéka je mne
méné, nebot’ jsem cdasti lidstva.

A proto se nikdy nedadvej ptat, komu zvoni hrana. Zvoni Tobe *“!

John Donne

24.12.1970

Kolik toho dnes ¢lovek vi o své podstaté, o pochodech, které v ném probihaji a které mu davaji mysleni
a rozum, aby se mohl odlisit od ostatnich zivo¢ichi? A 1isi se od nich viibec? Jiz od pradavna se ¢lovek zabyval
otazkami proc a jak se v ném rodi rozum. Neéktefi lidé hledaji odpoveéd’ u Boha, jini ve véde. Oboji jsou na tom
témet stejné. Protoze rozum, na ktery je ¢lovek tolik pysny, ale kterého casto zel tak malo uziva je zatim pro
lidstvo pfili§ velkym soustem. Vzdyt to zni az neuvéfitelné fantasticky, ze by ¢loveék, odkazany jen na projevy
svého mysleni a rozumu mohl proniknout jen pomoci téchto nastroji az k samé podstaté svého ,,ja“. Vérme, ze
se tomuto poznani bude moci lidstvo jednou limitné pfiblizit. Zatim ale ¢loveék zna jen velmi povrchné
zakonitosti své duse, svého mysleni. Nevi, pro¢ se v ném rodi nové myslenky, z jakého popudu, a jakym smérem
se bude jeho mysleni ubirat v pfistim okamziku. Nema Zadnou zaruku toho, Ze tuvahy, které je schopen
vykonavat dnes bude schopen vykonavat i v budoucnosti. Mysleni je tedy jakysi samovolny pochod, ktery v nas
probiha. Zdanlivé ho ovladame svoji vili a svobodou rozhodovani. Ale neni to svoboda jen fiktivni? Shopenauer
kdysi tekl, ze ,,Clovek miize udélat co chce, ale nemiize chtit co chce®. Bylo by $patné, kdyby jeho slova vedla
k rezignaci a nihilismu. Clovék stejné nema moznost srovnavat miru své svobody rozhodovani s n&jakou
absolutni svobodou. Ma prosté jen tu svou. Ale nema-li ¢lovek jistotu, Ze své mysleni plné ovlada, stava se jeho
myslenka né¢im drahocennym pravé proto, Ze je mozna neopakovatelna.

Zda se dost pravdépodobné, ze mysleni je jakousi reakci na$i nervové soustavy na popudy, které
ptrichazeji z vné€jsiho, ale i vnitiniho prostfedi. Nékteré tyto podnéty jsme schopni si uvédomit, jiné mohou
plisobit podprahovou intenzitou. Clovék tedy zpracovava informace, které dostava jeho mozek prostiednictvim
smyslt. Shromazd'uje je a tfidi, hleda a abstrahuje jejich spolecné znaky. Na zakladé schopnosti zobeciiovat se
zaklada abstraktni mysleni. V lidském mozku vznika neustdle mnoho myslenek. Ale jen malad Cast z nich si
zpravidla zasluhuje zvlastni pozornosti. Jsou to pravé ty produkty abstraktniho mysleni, které ¢lovéka posunuji
vzdy o kousicek vys, kdy na zakladé znamych informaci probéhne syntéza vedouci k nové kvalité.

To jsou zhruba davody, které vedly k vzniku tohoto seSitu. Chtél bych v ném zaznamenat nékteré
myslenky, které mi budou pfipadat zvlastni a které by se nemusely opakovat. Budou zde vedle sebe myslenky
ziejmé velmi riznorodé a neuspotadané, vzajemné nesouvisejici, nékdy az blaznivé nebo i logicky zcela chybné.
Je to jen jakasi slaba obrana proti pomijivosti mysleni a navrat k témto zaznamenanym myslenkam by mohl byt
impulsem k novym asociacim. Tento seSit tedy nema nic spolecného s denikem v obvyklém slova smyslu a
budou se zde patrné Castéji vyskytovat myslenky ze sféry ,,chladného rozumu®, nez z oblasti emoci a citd.

27.12.1970

Tyto Gvahy jsem si asi pied osmi lety (1962 - 16 let) poznamenal na kousek papiru, ktery se mi ted’
shodou okolnosti dostal do rukou. Mohou byt zajimavé i z hlediska vyvoje mysleni.

Zkugenost nas uéi, ze mysleni je vysadou ¢lovéka. Clovék, jakozto vyvojové nejvyssi organizmus,
pfedstavuje nejvyse organizovanou zivou hmotu. Zd4 se proto, ze mySleni je vlastnosti vysoce organizované zivé
hmoty. Naskyta se otdzka, zda se mySleni projevuje az na nejvyssim vyvojovém stupni, tj. u ¢loveka nebo
objevuje-li se v né¢jaké forme i u vyvojové nizsich stupiid. Na tuto otazku vSak neni lehké odpovédét, nebot
nemame s jinymi zivocichy spolecny dorozumivaci systém a jejich dokonalost miizeme posoudit pouze na
zakladé vnéjsich ¢i vnitinich znakt (anatomie, reflexy). Jako pfiklad je mozno uvést, jak nesmirné obtizné je
zjistit pomérné jednoduchou véc - vidi-li zvifata stejné barevné jako Cloveék. A coz teprve tak slozité pochody
jako je mysleni. Lidské mysleni se vyznacuje schopnosti kombinovat a porovnavat rizné poznatky, kterouzto
vlastnost upiraji nase dnesni nazory jinym druhim.

Ukazuje se, Ze mysleni je zavislé na stupni organizace hmoty (struktufe) a pii dané organizovanosti ma
jisté i své hranice. Je nesporné, Ze i mysleni prodélava, zvlasté v poslednim stoleti, bouilivy rozvoj. Uvahy,
kterych je schopen dnesni Cloveék by tézko pochopil clovek pired n€kolika stoletimi. A pfece neni mozné



predpokladat, ze vyvoj ze strukturalniho hlediska pokrocil za par stoleti o tolik dopfedu. Divame-li se na
rozmach mysleni, vidime, Ze dochazi k znacnému zvétSeni védomosti - informaci a zZe se méni zpisob mysleni -
od nabozenského pfes idealisticky k materialistickému. Je proto mozno se domnivat, ze strukturalni vyvoj béhem
vyvoje lidstva dal materialni pfedpoklady, tzn. vznikla nervova soustava, ktera ma schopnost nashromazdit velké
mnozstvi informaci, tyto informace si mize po dlouhou dobu zpétné vybavit, kombinovat je. Dalsi vyvoj, jiz
patrné ne strukturalni, podnitilo zvétSeni rozsahu informaci a vzajemné kombinovani téchto informaci, ¢imz
doslo k znasobeni moznosti mysleni. Toto znasobeni moznosti snad nelze nazvat vyvojem v puvodnim slova
smyslu.

28.12.1970

Specialni teorie relativity interpretuje rychlost svétla ve vakuu jako zakladni fyzikalni konstantu,
uréujici maximalni rychlost, na jakou miize byt hmota urychlena. Zadné téleso nemiize mit tedy rychlost vétsi,
neZ je rychlost svétla.

Jistou analogii miZeme nalézt i na nasi Zemi, uvazujeme-li télesa pohybujici se po jejim povrchu nebo
okoli. Dosahne-li téleso unikové rychlosti 11,2 km/s opusti oblast zemské pritazlivosti (za predpokladu, ze
rychlost je udélena ve spravném sméru). Druha kosmicka rychlost je tedy jakousi mezni rychlosti, kterou se
mohou télesa trvale pohybovat v okoli Zem¢. Lze ji vypocitat na zakladé prace, kterou je tfeba dodat ve formé
kinetické energie k vzdaleni télesa z povrchu Zemé do vzdalenosti, kde se neuplatiiuje vliv zemské ptitazlivosti
(teoreticky do nekonec¢na).

F=x.m.M/r E, =[F.dr=x.m.M/R=E,, =
R

f(r)=FIm=g(r) v=y2F.R/m =2g(r).R=2x.M/R

Jakasi ,,vystupni prace“ Er=F.R nebo e.=FE;/m=g(r).R

Kineticka energie téles trvale se pohybujicich v okoli Zem¢ je tedy omezena horni hranici E;. Vztadhneme-li tuto
energii na jednotkovou hmotu m = 1, potom je mirou jeji energie polovina &tverce jeji rychlosti e, = 0,5 . v,°.
Ma-li t&leso rychlost v mliZe se vzdalit do vzdalenostimax. r =x.M/e =R/(1-eler) =R/ (1-(v/.)?)

U kazdého hmotného télesa existuje jistd max. kinetickd energie, resp. rychlost, kterou mohou mit télesa
vyskytujici se trvale v jeho okoli. Tato energie je umérna hmoté télesa, v jehoz blizkosti se uvazované téleso
pohybuje. Rychlost je tmérna odmocniné z hmoty. Takové mezni energie a rychlosti lze nalézt i u
adsorbovanych ¢astic, chemickych sloucenin, elektrickych naboji a podobné. Zavisi tedy také rychlost svétla ve
vakuu na mnozstvi hmoty pfitomné v okoli; na intenzité gravita¢niho pole?

21.2.1971

Pro¢ v lidském mozku muize probéhnout syntéza, kterd vytvati z n€kolika kvantit novou kvalitu, kdy
¢lovek vyslovi novy zavér, odvodi novy postup novy algoritmus, zatimco nejvétsi a nejrychlejs$i samocinné
pocéitace jenom slepé provadéji zadané schéma, bez zablesku ,,geniality“? Aby mohl ¢loveék vyslovit novy
usudek, musi mit ve svém mozku dostatek informace z uvazované oblasti. Zda se tedy, ze prerod kvantity
v kvalitu je matematicky feceno pln¢ uréen pozadovanym mnozstvim informace. A piece k tomu, aby syntéza
probéhla je tfeba aktivace lidského mozku, ktery zde puisobi jako katalyzator. Clovék malokdy vyslovi novy
usudek ihned, jakmile ziské potiebné informace. VétSinou je musi né€jakou dobu opracovavat, srovnavat, musi
v sob& mezi nimi vytvofit uréita spojeni. Casto potom piijde na novy objev nahle, jakoby v pomijivém okamziku
osviceni, aniz si uvédomi, jak dlouho uz v sobé¢ nosil tento problém.

Toto vSechno mize vnuknout myslenku, zda by i samocinny pocita¢ nebyl schopen toho syntetického
pochodu zpracovani a porovnavani informace. Jasnéji feceno, zda by nebylo mozno vytvofit obecny algoritmus
syntetického pochodu mysleni. Pfi svém objevitelském usili ma mozek k dispozici velké mnozstvi dat nejen o
vlastnim pfedmétu, ale i z ostatnich oblasti spolu se vSemi souvislostmi a vztahy, které uvedena data spojuji.
Mozek hleda analogie nové situace v oblastech, které jiz dfive rozfeSil. To by mohl byt zarodek obecného
algoritmu syntézy. Jakysi iterativni postup postupnych aproximaci vyuzivajici pfi vytvaieni nové aproximace
nejen aproximace predchozi, ale i informace o vSech pfedchozich aproximacich a jejich vztazich.

Vytvortit obecny deterministicky model, ktery by byl zfejmé nejracionalnéjSim piistupem, by bylo velmi
obtizné, ale snazsi by bylo patrn¢ formulovat model stochasticky. Jakysi postup, ktery by bud’ postupné nebo
podle ndhodného ¢i vazeného zpiisobu spojoval a srovndval v§echny informace, které jsou v paméti k dispozici.



Ze vsech téchto spojeni by vyvozoval zavéry, které by logické filtry rozdélovaly do skupin z hlediska uZzite¢nosti

k danému problému. Timto postupem by bylo mozno koncentrovat uzite¢nou informaci az k hledanému zaveéru.

Dilezitymi misty by patrné byly:

e prvni vybér okruhu dat, ktery by musel provadét clovek, protoze do paméti pocitace by se nevesla ,,vSechna
moudrost svéta®, ¢imz by zaroven bylo provedeno prvni logické filtrovani.

e druhym dulezitym mistem by byl princip ¢innosti logickych filtrQ, které by mély posoudit do jaké miry je ten
¢i onen zaveér dulezity pro konecné feseni.

5.2.1972

Co kdyz je lidsky organizmus ve vztahu k vesmiru a prostoru, ktery jej obklopuje, na tom podobné jako
stroj ¢i elektronicky pocita¢ ve vztahu k lidské inteligenci. Stroj nemtze dé€lat nic jiného, nez to, na co byl
stvofen, elektronicky mozek nemuze piekrocit rozsah algoritmu do néj vlozeného. Pfitom obor plsobeni stroje i
samoc¢inného pocitate muize byt znaéné Siroky a rychlost a pfesnost s jakou ulohy fesi, dalece piekracuje
moznosti inteligence, ktera jej stvotila. Patrné i ¢lovék ma sviij obor ptisobnosti, ktery mu byl dan do vinku pfi
jeho vzniku at’ uz stvofitelem nebo dlouhym vyvojem. Ptirodni zdkony a zakony, kterymi se fidi chovani
prostoru, mohou byt jednou takovou ¢asti algoritmu v programu ¢lovéku daném. Ale musi tyto zakony byt nutné
neménné a stale stejné platici? Pocita¢ také pocita s riznymi programy, provadéjic stale stejné tikony. Kazdou
takovou zménu by ¢loveék chapal jako mnohotvarnost pfirodnich zdkond a nutnost vytvofit novou, v§ezahrnujici
teorii. Clovék miize zp&tné piisobit na vesmir a piirodu, které jej stvofila. MiiZe ji i do znaéné miry pietvofit, ale
nemuze zasdhnout do jeji podstaty, nemlze zménit zédkony, kterymi se vSe ve vesmiru fidi. Rozsah lidské
pusobnosti v§ak nemusi byt konstantni a jednou pro vzdy dany.

10.4.1972

Kdyz stojime pted ohradou z prken, mezi kterymi jsou pouze malé $kviry, nevidime nic z toho, co je za
ohradou. V nejlep$im piipadé pouze nepatrny usek jednotlivou Skvirou. Situace se ale zméni, kdyz se
pohybujeme rovnob&zné s ohradou (napf. tramvaji nebo autem). Od uréité rychlosti se ohrada stava témeér
pruhlednou a my vidime souvisly obraz toho, co je za ohradou. Tento obraz neni pochopitelné jasny jako ostatni
pohledy, ale je vice ¢i méné ztmavly. Tedy, nachdzime-li se v klidu vii¢i ohrad€, nemtizeme ziskat souvislou
informaci o situaci za ohradou, pohybujeme-li se podél ohrady potom ano. Je to zpisobeno pouze fyziologii oka,
ktera spojuje rtiznorodé vjemy jednotlivych skvir v souvisly obraz a potlacuje monoténni pohled na ohradu a
nebo je v tom néjaka fyzikalni zadkonitost objektivniho razu, které by bylo mozno vyuzit k vyfiltrovani informace
v pripadé, kdy je hladina informace pod mezi citlivosti ¢i vnimatelnosti? Je to vlastné cosi podobného, jako
zatizeni filtrujici signal prekryty Sumem. Pfi pohybu je informace o ohradé stale téméf stejna jako v klidu,
kdezto ve Skvite je pii pohybu oproti klidu informace proménna.

20.12.1972
,,I skli¢ujici doba je hodna tcty, nebot’ je dilem nikoli lidi, ale lidstva, tedy tvofivé pfirody, ktera muze

byt krutd, ale neni nikdy nesmyslna. Jestlize je doba, v niz zijeme krutd, mame o to vét§i povinnost ji milovat,
pronikat ji svou laskou, az odsuneme tézké masy hmoty, kterd nam skryva svétlo zafici na druhé strané®.

Rathenau
,»,V kosmickém métitku ma jedin€ fantasticno nadéji byt pravdive®. Teilhard de Chardin
,»VSechno pochopené je dobré*. Oscar Wilde
23.12.1972

Filosoficky systém kazdého jedince hraje v jeho zivoté jednu ze stézejnich roli. Podle svého
filosofického nazoru pfistupuje ¢lovék k zivotnim udélostem a vytvaii si zivotni cile, smysl, zebficek hodnot,
jakysi program, ktery by chtél béhem Zzivota realizovat. K vytvafeni filosofického nazoru ptispiva nepochybné
okolni realita. Ten, kdo nejlépe pochopi a pozna realitu, si také vytvoii nejdokonalejsi filosoficky systém
z hlediska této reality a ma tedy nadé&ji se dostat v této realité nejdale. Naopak chyba ve filosofickém systému,
ignorovani nebo zkresleni néjakého zavazného rysu reality vede k smétovani zivotniho usili smérem, ktery se
neshoduje plné se smérem reality. Rtizné filosofické systémy, existuji v ramci jediné reality, pak vytvareji pojem
relativity, neurcitosti v hodnoceni. Pravé proto, Ze nezname piesné smysl a cil reality, nemizeme nékteré
udalosti pfesné a jednoznacné zhodnotit. A ma realita viibec né&jaky smysl a smér? Ziejmé ano, uz tim, Ze je
realitou, ze v ni plati ur¢ité zdkony, jimz je veSkera hmota podifizena. Zatim zndme jejich explicitni vyjadieni
pouze pro pohyb a pfemeny nezivé hmoty. Ale tim, Zze jsme hmotni, Ze se na nas vztahuji ptirodni zakony, jsme



také zarazeni do této reality. A z tohoto zafazeni také musi vyplyvat jiz nas zékladni smysl a smér. Pravé proto,
ze ho dnes jesté nezname explicitné, volime si ho na zakladé modelu reality - filosofického systému (nebo
cheete-li svétového nazoru). Cim piesnéjsi bude model, tim také presnéjsi bude patrné smysl a smér a
efektivnéjsi nase konani v této realité.

23.12.1972

,,MuzZeme vice, nez vime*. Roger Bacon
»Skutecna fyzika je ta, které se podaii vtélit celého cloveka do souvislé predstavy svéta”. Teilhard de Chardin
»Uzel je mozny jen pfi lichém poctu dimenzi, nemozny na Grovni parovych prostort (2,4,6..)

J.Bergier, L.Powels: Jitro kouzelniki

30.12.1972

Co kdyz je cely vyvoj Zivota na Zemi jakymsi pravidelnym vyvojovym stadiem ve vesmiru? Tteba tak,
jako se z housenky pies kuklu vyvine motyl. Zivot k nam mohl byt zanesen v téch nejprimitivnéjsich piirodnich
formach (mikroby, spory), at’ uz mechanicky nebo aktivné jinymi civilizacemi nebo pfirodnimi postupy. Po
dlouhém vyvoji my dospéjeme do stadia civilizace, kdy jsme schopni cestovat vesmirem a roznaset zarodky
zivota, at’ uz umyslné nebo nevédomky jako disledek nedokonalé sterilizace. Co kdyz je to ve vesmiru zcela
normalni a pfirozeny pochod, asi tak, jako kdyz seminka pampelisky jsou vétrem nebo hmyzem roznesena na
nova mista. Casové méfitko je pfece ve vesmiru tak relativni!

29.1.1973

Kdyz se suspokojenim divdm na svij zafizeny byt sradiem, televizi, elektfinou a vSemi témi
vymozenostmi civilizace, napada mé, ze podobné pocity ,,hrdosti by jist¢ mohlo mit i zvife, které se rozhlizi po
svém doupéti. Jak jsou vSechna stadia pokroku relativni, protoZe nezname hranice, kam az muzeme dospét.
Nejvétsi vydobytky nasi civilizace budou mozna jednou povazovany za primitivni zarodky ,,opravdové® kultury.
Jsme vlastné na cesté, ktera ma mozna konec, ale my ho zatim nevidime a tak kdyZ jsme usli zlomedek této
cesty, myslime si, Ze jsme uz nejméné v poloving. Pocit uspokojeni je mozna néco jako tinava. Nemize-li ¢lovék
momentalné na své cest¢ stale dal, kupfedu za svym imagindrnim cilem kdesi v nedohlednu, zastavi se a
s uspokojenim se podiva zpét, aby si oddychl a mohl pokracovat dale.

21.5.1973

Opét jeden starsi zapis z 21.2.1966

Je zajimavé, Ze cely vyvoj lidstva se vSemi jeho uspéchy i netispéchy je zalozen nikoliv na jistotach,
nybrz pouze na pravdépodobnostech; na axiomatickych teoriich a hypotézach, o jejichZ spravnosti v jejich pravé
podstaté se lidstvo nemuze svymi soucasnymi prostiedky presvédCit. A pravdépodobné se mu to sotva kdy
podaii v budoucnosti. Tak vlastn€ jedina jistota, kterou ¢lovék ma je jistota své existence, pricemz tato jistota
nam jiz nic nefikd o tom, je-li existence naSe a svéta, ktery nas obklopuje rdzu materidlniho, fiktivniho &i
né&jakého jiného. Tuto jistotu ma ¢lovek pravé v okamziku, kdy si ji uvédomuje (kdyz na ni mysli), ale nevi nic
jistého o jejim trvani v okamziku dalSim. Také jistota o konecnosti své existence - smrti (spravnéji by se mélo
mluvit o zméné formy existence) je jen jakasi statisticka jistota, ziskand na zaklad¢ zkuSenosti a pozorovani
okolniho svéta. V okamziku, kdy se tato kone€nost stava jistotou, ¢lovék uz ukoncil svou predchazejici formu
existence a nemuze jiz tedy myslenkové postihnout tuto zménu, protoze myslenkovy proces je projevem
predchazejici formy existence. Jak je vidét lidstvo béhem svého vyvoje nepokrocilo kuptfedu v ziskavani jistot.
Vzdyt’ ten nejgenialnéjsi mozek dneska nema vice jistot, nez mél kdysi davno prvni lovec mamutd. A snad pravé
tato ,,véna nejistota” je tou hybnou pakou, kterd zene lidstvo stdle doptfedu. Je snahou ziskavat stile vice
pravdépodobnosti, aby se tato jednou snad zmeénila v jistotu. Ale absolutni jistota by znamenala konec lidského
poznéni, konec vyvoje lidstva, nebot’ o absolutni jistot¢ by uz nikdo nepochyboval, nikdo by se ji nesnazil
zmeénit, stala by se vice nez virou - jakymsi zakladem, jakousi podstatou existence. A to by patrné znamenalo
konec lidstva v té podobé, v jaké ho zname dnes. Ale nastésti nevime, jestli tato jistota je kdesi v nekonecnu
nebo nas od ni déli jiz jen kricek. A tak lidstvo bude stale hledat svou jistotu - sviij konec na cesté poznani. A
nezbyva, nez vétit, ze na tento konec nikdy nedorazi.



28.8.1973

Na§ svét, spiSe jeho model v naSich myslenkovych pochodech je pfisné dudlni. Je zalozen na
protikladech. Kazda vlastnost ma dvé kvality, existuji dva naboje, hmota a energie, hmota a antihmota, pravda a
lez apod. Je tento dualismus skute¢nou podstatou reality a nebo je to dasledek zjednoduSujiciho lidského
pohledu, néco jako kdyz slozity systém aproximujeme linearnim modelem? Pokud to neni podstatou reality, bylo
by jisté mozné vytvorit modely trialni a ,,polyalni, které by mohly byt dokonalejsi aproximaci reality. Jinak by
takové modely byly jen matematicko-filosofickou abstrakci. Ale realita je tak mnohotvarnd a neni vylouceno, Ze
vSechny myslenky, které se zrodi v redlném hmotném mozku, musi mit nutné k této realité¢ néjaky vztah a Ze
v lidském mozku nemiize vzniknout abstrakce, kterd by néjak nesouvisela s realitou, pravé proto, Zze mozek sam
je soucasti této reality. Lidsky mozek neni mozna schopen uvazovat v tridlnich pojmech tak, aby o nich mél
ptimou piedstavivost. Dovedeme si piedstavit, ze je néco hoiké nebo sladké, ale tieti kvalitativni pdl, nejspis
sladké i1 hotké, uz unika nasi predstavivosti. Ale podobn¢ si nedovedeme piedstavit vicerozmérné prostory a
pfesto s nimi dovedeme pracovat, at’ uz ve formé matematickych vztahii, nebo geometricky pomoci priméta do
nam obvyklych dimenzi. Dusledky vyplyvajici ze zavedeni tridlniho nebo vy$siho systému by byly patrné
neptedstavitelné. Je otazka, jestli dualni systém by byl pouze subsystémem toho tridlniho systému, podobné jako
je rovina ¢asti prostoru, nebo jestli by $lo o dva rizné, nesluéitelné systémy? Je matematika ve své podstaté
dualni nebo nadiazena? V druhém piipadé by bylo tieba vybudovat novou trialni matematiku nebo jeji obdobu.
A je vubec tieba ptisuzovat vécem a vlastnostem ¢isla - kvantitu? Nebylo by dokonalej$i mit vice kvalit a neni
kvantizovani pravé vychodiskem z nouze, kdyz nemame vice kvalit? Nevyftesil by polyalni systém problém
nelinearity? Linearita souvisi s dualitou - roste-li jedno, roste nebo klesa i druhé. Zda se, Ze jakysi naznak
tridlniho systému je mozek schopen chéapat. Napf. laska-nenavist-lhostejnost. Nakolik je trojhodnotova logika
soucasti tridlniho systému?

29.12.1973

Ve svém vnimani okolniho svéta jsme zcela odkazani na svoje smysly. Musime se spolehnout na obraz
reality, ktery nam poskytuji. Model, ktery na§ mozek na zdkladé smyslovych informaci vytvoii, vlastné
ztotozilujeme s realitou. Pfitom si uz ani neuvédomujeme, ze tento model, ktery vnimame je jen jakymsi
vyfezem skutecné reality, jejim primétem do péti smysld. Skutecna realita je ziejmé mnohem mnohotvarnéjsi a
obsahuje kvality, které nejsme schopni vnimat a tedy ani si pfedstavit. Vznika otazka, do jaké miry nas tato nase
nedokonalost omezuje v moznosti poznavani reality. Je to néco podobného, jako kdybychom ze stinu vrzeného
stromem méli dokazat popsat strom, jeho slozeni a funkci. Je pravda, Zze pomoci riiznych pfistroji dovedeme
transformovat Cetné kvality na vlastnosti vnimatelné nasimi smysly, ale kolik nam toho stale jeste¢ unika?
K tomu, aby ¢lovék pochopil podstatu stromu, se musi vymanit z dvojrozmérnosti jeho stinu. Pokusy na
zvitatech ukazaly, Ze je-li zvife od narozeni chovano v prostiedi, kde napf. zcela chybi svislé linie, degeneruji po
case v jeho mozku buiky zodpovédné za vnimani svislych linii a zvife je pozdéji, kdyZz se s nimi setkd, prakticky
neregistruje. Nehrozi ndm podobné nebezpedi, kdyZ jsme od mali¢ka uzavieni v Sabloné sou¢asného nazirani na
svét? Nepfizpusobi se na§ mozek tak, ze potla¢i vSechny ,rebelské” zavity a ponecha pouze konformni
vlastnosti, které jsou v souladu s okolni $ablonou. Nema ¢lovék pii svém narozeni v sobé zarodky dalSich
vlastnosti , schopnosti a dovednosti, které necviCeny a nepouzivany se nerozvinou? Sotva to bude né&jaky dalsi
smysl v té podobé¢, v jaké pojimame klasické smysly, ale mohla by to byt schopnost jiného zplisobu mysleni,
telepatie ¢i néco, co nedovedeme pojmenovat praveé proto, zZe to nezname. Détsky zptisob nazirani na svét budi
shovivavé usmévy dospélych prave do t€ doby, nez je zformovan a usmérnén vseobecnou Sablonou. Co kdyz je
v ném kromé pochopitelného nedostatku zkusenosti a informace néco pozitivniho, co ndm v dospélosti unikne?

Zvykli jsme si pojmy a pfedméty charakterizovat nékolika zobeciiujicimi typickymi vlastnostmi. Zidle
je néco na ¢em se obvykle sedi, napoj n€co, ¢im se hasi zizen. Zvlast’ lakava by byla moznost ,,vS§eanalyzujiciho
pohledu®, kdy by si ¢lovék uvédomoval vSechny vzijemné souvislosti v jediném pocitu: Ze napoj neni jen
tekutina, ktera se pije, ale zarovein soustava molekul s jejich vzajemnym plsobenim, silovymi poli, energiemi, Ze
je nedilnou soucasti okolni reality a interaguje s ni.

6.1.1974

Je zajimavé, jak malo jsme si zvykli v zivoté, ale bohuzel i ve véde, pocitat s interakci. Abychom mohli
jevy zkoumat, musime je nejprve izolovat z reality. Potom mame jev jakoby samostatny, sam o sob¢, odlouc¢eny
od komplexni reality, takze mizeme najit n¢kolik vyabstrahovanych a zobeciujicich charakteristik, které jevu
pfipisujeme. Toto je vlastné jedina znama a schiidna cesta poznani. Jeji nevyhodou je, Ze si zafixovavame jevy
jako jednotlivé, izolované fenomény. Ale v realité se tyto jevy nevyskytuji izolovang, ale ve velkém komplexnim



celku. Jev vytrzeny z reality a jev v ni organicky zaclenény opravdu neni totéz. Extrémnim ptikladem je lidské
srdce jednou v hrudi finiSujiciho sportovce a podruhé na stole patologa. Co se déje, polozime-li v mistnosti
sklenici vody na stGl? Stul i sklenice se deformuji a rozkmitavaji, pfitomnost vody zméni vlhkost vzduchu,
odparovanim vody se zméni teplota vody, sklenice i stolu, zméni se elektrostatické rozlozeni naboje na povrchu
stolu, v misté¢ sklenice se zméni charakter silocar zemského magnetického pole, voda ve sklenici zaéne
vyluhovat zasadité latky ze skla, stll, sklenice a voda na sebe navzajem gravitatné pasobi, zménily se
termodynamické funkce systému a jisté nastane spousta dalSich zmén. V bézném Zivoté jsme ale zvykli brat na
védomi pouze ten fakt, Ze na stole pribyla sklenice s vodou. Je pravdou, ze zanedbani vétSiny nepodstatnych
interakci nam Zzivot zjednodusi, zptehledni, ale z naseho hlediska ani nezkresli. Je to vlastné néco jako pouzivani
zidealizované Euklidovské geometrie a klasické fyziky misto relativistické. V bézném zivoté tedy timto
opomenutim o nic nepfichazime. Ale jde o to, jestli neztracime néco filosoficky v nasem myslenkovém zpisobu,
kdyz nedokazeme myslet ,,interakéné*. Tam, kde interakce hraje vyznamnou roli, ztraceji jednotlivé elementy na
didlezitosti a my jsme nuceni uvazovat cely systém. Nema vlastné tato neobratné vyjadiena véta charakter
obecného zakona? Hromada jednotlivych ozubenych kolecek je praveé jen tato hromada a nic vic, ale tataz
kolecka vzajemné propojena - tedy interagujici - uz tvoii hodinovy stroj. Interakce je tedy podminkou pfechodu
kvantity v novou kvalitu. Jelikoz v realité je vlastn¢ neustale néjaka vzajemna interakce, tvoii tato realita jediny
spojeny systém - jediny fenomén. Zahyne-li né¢kde v kouté jedind moucha - zménil se tim vlastné cely vesmir.
Také citat na zacatku téchto poznamek vlastné tuto vSudypiitomnou a v§esvazujici interakci pfipomina.

Co kdyz existence statistiky a nahodnych veli¢in je pravé disledkem toho, Ze pii zkoumani néjakého
jevu nejsme sto postihnout vSechny vlivy na jev ptisobici. Drobné vlivy, které jsme zanedbali a kterych je vlastné
nekonecné mnoho, zplsobi, ze nase méfeni nejsou absolutné reprodukovatelna, ale zatizend ndhodnym Sumem.
Faktem, Ze téchto vlivii je nekonecny pocet je vlastné dan objektivni charakter statistiky, protoze nikdy
nebudeme moci zcela vyloucit nahodilost. Dokonce stochasticky bychom méli uvazovat o vSem - napft., Ze je
takova a takova pravdépodobnost, Ze dostanu o piistim vyplatnim terminu tolik a tolik penéz. Statistika je tedy
vlastné jakymsi vSeinterakénim pohledem, interpretujici svym charakteristickym zptisobem, Ze jsme nedokonali
a ze ,,vSechno souvisi se v§im®.

15.11.1974

Cim se lidi ziva hmota od nezivé? Li§i se atomy, molekuly a sloudeniny jsou-li souéasti Zivé a nebo
nezivé hmoty? Budou se ziejmé jednak lisit energetickymi kvantovymi hladinami a vlnovymi funkcemi, at’ uz na
urovni atomt nebo molekul. Ale je mozné, Ze slozitou strukturou, kterd je zivé hmot¢ vlastni vznikaji nové
atributy, které mohou ovliviiovat stavy zakladnich elementii. At uz je to napf. vliv zatim neobjeveného biopole,
které by mohlo vést k zavedeni dal$iho ,,biologického* kvantového ¢isla, podobné jako ptfitomnost magnetického
pole vede k rozstépeni energetickych hladin, nebo néjaka ndm zatim nepochopitelna vlastnost.

Je znamo, ze zakladem nového Zivého jedince jsou dvé zarode¢né bunky. Jejich hmota je témét
nepatrnd, ale pfesto v sobé nesou neuvéfitelné mnozstvi informace. A neni to informace pouze pasivni, jako
v knize nebo slozitém vyrobku, ale informace velice aktivni, ktera za vhodnych podminek dovede ptisobit na své
okoli, dovede se realizovat, zhmotnovat, protoZe to, co bylo na po¢atku zaznamenano pouze v symbolické formé
genetického kdédu, zahy nabyva materialni, hmotné povahy. Krom¢é symbolické informace, tedy zarodecné
buiiky, musi obsahovat ,,néco®, co 1ze nazvat zkoncentrovanou aktivitou. Organizmus roste, rozviji se a dospiva.
V téchto fazich ptisobi ona aktivita. Potom se po jisty ¢as zhruba udrzuje na obdobné urovni a potom starne a
jeho struktura se zvolna rozklada. Ma tedy kazdy zarodek v sobé jisté konstantni mnozstvi, do vinku dané
»aktivity™ nebo ,,vitality“? Je pravdépodobné, ze toto mnozstvi nebude ani pro rizné jedince stejného druhu
konstantni. Tuto vitalitu jisté nema zarodek ve formé energie, nebot’ pro metabolismus 1ze sestavit hmotovou a
energetickou bilanci, kde nic nechybi. Nebo se piece jedna o nezndmy mechanizmus pfimé pfemény hmoty
v energii ve smyslu ekvivalence E = m.c? ? Jak je ale mozné, Ze se Zivi tvorové mnozi, aniz by vitalita nového
zarodku Sla na ukor vitality primarniho organizmu, jak se zda? Neplati tady zdkon zachovéni vitality nebo
nezname dal§i formy, na které se mize presmérovat a z kterych mtze vznikat? Jaky je vlibec vztah Zivych
organizmu k energii? Zda se, ze energie i zde hraje jednu z rozhodujicich roli podobné jako je tomu v nezivé
ptirodé.

1.2.1975
Reseni problémii, ziskavani informace vyZzaduje energii a kapacity. Vzhledem k omezenosti obou na

Zemi je tfeba feSeni provadét postupné - integraci energie a kapacit - integraci informace. Cely vyvoj lidské
spole¢nosti vlastné piedstavuje integraci informace. To ale pfedpoklada k vyfeseni jisté tiidy problémd jisty cas.



T
Na ziskani informace Al je tfeba casu T : Al = J.Z(t ) dt kde Z je zdroj. Diislednéji by mé&lo byt Z(I, t) a mleky
0

predpokladame, zZe I je na <0,T> konstantni. Pokud se ale béhem casového intervalu T vyznamné zmeéni podstata
zkoumaného fenoménu, nemiizeme ho dost dobie poznat (rozhodné ne za ¢as T), nebot’ dfive, nez danou
informaci stac¢ime ziskat - poznat, dojde k jeji zméné. Nevytvaii snad tento fakt jistou formu hranice lidského
poznani? U reprodukovatelnych, periodickych jevl tomu odpoméhame tak, ze zkoumame v kazdé periodé cast
jevu a nase poznani integralné nariistd. U jedinecnych jevi (nékteré aspekty vyvoje vesmiru, spolecnosti,
parapsychologické jevy) vsak tato omezeni nemiizeme piekrodit. Resi tyto problémy zdznam jevu a jeho
zpomalena analyza? Rozhodné ne absolutné, protoZze zaznamenat lze jen nékteré aspekty jevu, nikdy ne
celkovou interakci v systému. Nevytvaii tento vzajemny vztah informace, energie a Casu jakysi obecny princip
neurcitosti?

2.10.1977

Existuji stiny v ¢ase podobné, jako existuji v prostoru? Stiny maji obdivuhodné vlastnosti; jsou
vysledkem interakce zafeni a objektu. Ptisné vzato je stin nehmotny?

2.10.1977

Diisledné uplatnéni Einsteinova vztahu ekvivalence hmoty a energic E=m . c?> by vedlo k modifikaci
fyzikalni soustavy jednotek a eliminaci pojmu energie. Napf. Exin = 0,5 m.v? = me xin. ¢*> odkud me kin =
0,5 m (v/c)® obdobné¢ E=P.V vedena m.=P.V/c?2 AHy, [J/kg] vede na Amyy, = AHyy, /c? [kg/kg]

Zakon o zachovani hmoty a energie by splynul v zakon o zachovani hmoty. Na druhé strané by ziejmé uvedené
opatfeni mélo stejn¢ nepiijemné disledky jako svého casu zavedeni ,,kg sily = kp* v technické soustave, pfimym
zabudovanim gravita¢niho zrychleni.

Nabizi se tedy myslenka, zda zabudovanim zékladnich zédkont do sytému jednotek, nelze eliminovat
vétsinu (nebo snad vsechny?) jednotek a vSe vyjadrit v pojmech kategorie hmoty (event. jiné zdkladni veliciny).

7.11.1978 (odkaz z21.2.1972)

Ziskané zkuSenosti, naucené a pfijaté axiomy a zakony chovani i okolni reality vytvaieji v mozku jakési
strukturni ¢i potencidlovée strukturované matrice zivotniho filosofického systému, na kterych se formuji a filtruji
nové myslenky, podobné jako se chemickym mechanizmem pienasi informacéni kod pii syntéze bilkovin ¢i RNK
v bufice. Sanci na uplatnéni maji pouze ty myslenky, které co nejméné odporuji matrici filosofického systému,
které s ni maji nejvice spolecnych oblasti, které s ni rezonuji a souznéji. Ty dosdhnou nejté€snéjsiho spojeni
s univerzalni pfedlohou a docili ,,prahového potencidlu“ pro pfijeti - uvédomeni si. Projdou logickym filtrem -
ujmou se. To, Ze ¢lovéka obCas napadaji myslenky zfetelné odporujici jeho vlastnimu ja lze chapat jako jakési
programové (védomé) negace, kdy vznikd myslenka, ktera je opakem (inverzi, doplitkem) matrice. VétSinou si
také soucasné Clovék uvédomuje akademiCnost a absurdnost takové mySlenky. Tato filosoficka matrice se
ziejmé& behem Zivota vyviji smérem od relativné jednoduché a hladké hyperplochy konfrontujici a evokujici
pouze relativné jednoduché myslenky s minimem vnitinich vazeb az k vysoce strukturované hyperplose, s kterou
koinciduji myslenky s velkym mnozstvim vnitfnich vazeb. Pfitom slozitost mysSlenky se neposuzuje podle
slozitosti pojmt a vztaht s kterymi operuje, ale podle poctu faktort (rozsahu strukturalni matrice), které byly pfi
jejim formovani vzaty v Gvahu. To také znamena, Ze k zhodnoceni myslenky nestaci znat pouze myslenku samu
o0 sobg¢, ale téZ podminky, ve kterych vznikla. Myslenka ,, Pijdu cestou A mize znamenat, Ze doty¢ny prosté ani
jinou cestu nevidi a voli jedinou danou moznost nebo na druhé stran€, ze dotyény peclivé zvazil vsech n
moznych cest a pak se rozhodl pro cestu A, pro n¢j v dané situaci optimalni. V praktické komunikaci byva ale
obtizné sdelit spolu s myslenkou i jeji pozadi, jeji vnitini vazby. Nejsnaze snad mimoverbalni komunikaci, ktera
je proto dulezitou komunikacni soucésti. Lidé jsou si ziejmeé duSevné blizci a dobfe si rozumi i s minimem
komunikace, maji-li obdobnou strukturni matrici - filosoficky systém (jehoz soucasti je i subsystém modelu
chovani a jednani). Podobnost struktury implikuje i podobnost vnitinich vazeb myslenek. Velky a Siroky obzor
mySlenkovych pochodii je dan skuteCnosti, ze v mozku dochdzi k spiSe analogovému, nez digitalnimu
(diskrétnimu) porovnavani, kdy se najednou porovnavaji struktury (mnoziny), které se svou mohutnosti blizi
nekone¢nym mnozinam spocetnym (napr. mnozina prirozenych cisel) ¢i v nékterych rysech dokonce mohutnosti
kontinua. To je umoznéno pouze vysokym poctem a slozitou strukturou prvku, na kterych se mysleni realizuje.
Tim mozek dosahuje na rozdil od digitalniho pocitace soucasného vicefaktorového porovnavani. Ovsem v tom



ptipadé potiebuje mozek referenéni, standardni stavy, viici kterym by mohl vicefaktorové porovnavani provadét.
Tyto referen¢ni, modelové stavy (struktury matrice) se vytvareji béhem zivota adaptivnim a ulicim se
mechanizmem. Pii vicefaktorovém srovnavani hleda tedy mozek vzdy jakysi precedens (podobné jako
anglosaské pravo), o ktery by se mohl pii rozhodovani opfit. Ale vzhledem k tomu, ze precedens predstavuje
vzdy pouze situaci obdobnou, nikoliv totoznou nemize byt nikdy voditkem jedinym a absolutnim. Nepomaha
zejména v situacich, ve kterych vynika zejména jemnost struktury porovnavani. To ¢lovéka ptivadi do situace,
ze jemné porovnavani, ale zejména ma-li zného ucinit rozhodnuti ho ptivadi k rozporu a stresu. Ma totiz
porovnat nesouméfitelné, to co neni vyjadieno ve stejnych jednotkach a zpravidla jesté z vice hledisek. Clovék
se marn¢ snazi kvantifikovat a pfevést porovnavani na logicko-digitalni. To pfeslapovani na misté vede k stresu
ze kterého Cloveék hledd vychodisko emociondlné. Kdyz uz je nucen pfijmout rozhodnuti, rozhoduje ndhodné,
spi§ emocionaln€, nez rozumové (protoze de facto porovnava jablka a hrusky a nevidi mezi alternativami
rozdilu), s pocitem ,,at’ uz se zbavim tizivého bfemene rozhodovani“. To se pochopitelné netyka jednoduchych
rozhodovacich situaci, kdy ¢loveék rozhoduje takika okamzité, bez zavahani. Samoziejmé i v tom emocionalnim
rozhodovani se odrazi prvky predchozi rozumové analyzy, moralnich postojt a pfedchozi osobni historie.

26.9.1979

Filosofie by se méla zamé&fit na objevovani novych kvalit, pojmii a hlavné vlastnosti, coz by mélo
vyznam napf. pro vybudovani nelinedrni teorie, vytvofenim prostoru kvalit, obdobné& jako existuje prostor Cisel,
funkci ap. Okolni realita je vlastné bod v prostoru kvalit (pojmt). Je kone¢ny, ¢i nekoneény? Je diskrétni,
kvantovany, kdyz kazda z kvalit mize nabyvat pouze jedné ze dvou dudlnich hladin, kdy dand kvalita bud’ je
nebo neni zahrnuta?! (Hyperkrychlova struktura)

2.12.1981

Jeden z pro lidstvo nejpotiebnéjsich objevi je prakticka realizace termonukledrni syntézy lehkych prvkii
- fuze. Bariéra vysokych teplot by méla byt ptfekondna obdobnym zptisobem, jako energetickd bariéra
chemickych reakci pomoci katalyzatoru. Pfitom katalyticky efekt nemusi byt zpisoben néjakou substanci, ale
tieba néjakym rezonanénim efektem. To by mohlo umoznit konstrukci takika ,,kapesnich* reaktorti s relativné
nizkou teplotou (snad stovky az tisice K).

31.7.1982

Nelze-li v makrosystému vyuzivat termodynamickych fluktuaci (Maxweliiv démon) a branit se rustu
entropie, nebylo by mozné toho dosadhnout hierarchizaci mikrosystémt v makrosystém (napf. princip diod, aby
se dale pfedavaly jen fluktuace zadaného sméru). Nedéla ziva hmota néco podobného?

Ve fyzikalnich a chemickych pochodech by se mély hledat dal$i neménné invarianty - zakony
zachovani.

Predméty v makrosvété nejevi vinové vlastnosti, protoze maji malou odpovidajici vinovou délkup=h /A =m.v
A ~h/(m.v) ale co kdyz jejich vinové vlastnosti se uplatiiuji az v dlouhodobém ¢asovém métitku!

17.10.1982

Zda se, ze kolem nas existuje hierarchickad struktura elementl-Castic, pocinaje snad kvarky pies
elementarni castice (proton, elektron, neutron, miony ap.), atomy, hmotné pfedmeéty, planetarni systém, galaxie
az po vesmir. Co kdyz, jako je prostor zakiiven, neni ani tato strukturni linie linearni, ale uzaviena sama do sebe.
Tzn. Ze napt. kvark je tvofen vesmirem nebo vesmiry, a¢ sam je soucasti vesmiru (superinterakce).

star§i zdznam 1973-4
Katalytické integrované obvody

Existuje analogicky smér vyvoje v katalyze jako u integrovanych polovodiCovych obvodu
v elektronice? Jde o to, ziskat katalyzator, ktery by mél v zdkladni Castici (tableté) topologicky uspoiadano
nekolik katalytickych funkci. Néco obdobného je realizovano pomoci enzymi v bunice. Slozita struktura
bilkovinnych biokatalyzator zde zabezpecCuje provadeéni celé posloupnosti chemickych transformaci. V chemii
zatim realizujeme jednotlivé transformace vétSinou jednotlivé v samostatnych aparatech a teprve fazenim
aparatli vytvafime onu pozadovanou posloupnost transformaci od vychozi latky k zadanému produktu. Bude



mozné tuto strukturu ,,miniaturizovat® a prenést takika na molekularni troven? Velkou komplikaci bude jisté
predstavovat energeticka stranka chemickych reakei, chemicka rovnovaha a dalsi jevy. Ale s témito problémy se
bunika musi také vyporadavat.

30.11.83

Kdyz ¢loveék zkouma predméty a objekty, které nas obklopuji nebo komunikuje s ostatnimi lidmi,
podvédomeé a zcela automaticky do tohoto procesu promita své subjektivni postoje, pocity a pfani. To znamena,
ze poznavaci a komunikacni proces probiha v interakci s osobnosti poznéavajiciho a od této interakce ho nelze
oddélit. Kazdy clovék ma tedy stovky podob, tak, jak ho vidi rizni lidé. Védecké poznani se snazi od této
interakce abstrahovat a zkoumat ,,Cisté” jevy a pfedméty samy o sob¢. Ale je takova abstrakce vibec mozna
absolutné? Existuji vibec véci a jevy samy o sobé? Nevytvaii pravé tento fenomén onu fascinujici
mnohotvarnost a nekonecnost okolni reality? Je-li tedy ¢lovék jiny sdm pro sebe a jiny pro druhého ¢lovéka,
nevznikaji pravé z téchto rozdilt hnaci sily a potencialy lidského jednani, konani a socialnich procesu?

,»Nové myslenky se nesifi tak, Ze je pfijme vétSina lidi, ale tak, Ze stoupenci starych ideji vymiou”“ Max Karl
Ludwig Planck (1858 -1947)

star§i zdznam 1973-4

Pokrok a vyvoj je podoben toku vody z pramene krajinou. Kdyz si prvni voda razi cestu, jde cestou
nejmensiho odporu. Stejné tak ¢lovek hleda nejschiidnéjsi cestu ve svém postupu vpied mezi bariérami omezeni,
kterymi ho obklopuje pfiroda. Na Eele viny se jednotlivé kapky a struzky rozbihaji riznymi sméry, aby se po
chvili spojily a sjednotily v mohutny proud. Stejné tak lidské poznani se ubird nejprve relativné individualnimi
cestami, aby se pozdé&ji v jednotné mozaice stalo jednolitym, souvislym a navzajem provazanym. Tak jako feka
dokaze za delsi ¢as vymlit a posunout svij bieh, tak mozna i ¢lovék mlze do jisté miry posunout a ovlivnit
bariéry omezeni na n¢j kladenych. Ale v hlavnich rysech je tok feky pevné dan tvarem krajiny a obdobné ziejmé
existuje jakési virtualni, latentni koryto, kterym se muize ubirat lidsky pokrok a vyvoj. Pti porovnani s fekou jde
pochopitelné o velmi hrubou analogii. Redlny problém ma S$ir§i dimenze. Nicmén¢, mohou byt metody
z hydrodynamiky uzitecné pro futurologii a prognostiku? Ale hydrodynamika vétSinou fesi tlohy typu: je dano
koryto, jak se bude pohybovat tekutina?

18.8.1984

Co kdyz je na$ zivot jakymsi dynamickym ,,primétem* vicerozmérné ,,skutecné“ osobnosti do
trojrozmérného prostoru? Pocetim a zrozenim tento ,,pramét™ zac¢ina (opravdu zacina nebo se tak jen projevuje a
skutecnd pricina je nékde ve vicedimenziondlni realité?), pokracuje dospivanim, stafim a kon¢i smrti. Potom by
ale bylo mozné, ze smrt je jen formalnim ukoncenim ,,primétu” - Zivota a skutecna kontinuita vicerozmérné
osobnosti pokracuje ve vicedimenzionalnim prostoru, aby pozdéji prosla dal§im trojrozmérnym primétem. Co
kdyz idea posmrtného Zivota nebo reinkarnace, obsazena ve starych nabozZenstvich, ma realny zéklad a je
pozustatkem, zkomolenym a transformovanym jakési pradavné informace, kterou lidstvo kdysi mélo nebo
ziskalo kontaktem s jinymi civilizacemi? (7o je viastné geometricka hypotéza duse a jejiho znovuzrozeni)

Tuto hypotézu lze vzdalené pfirovnat k analogii snu a redlného zivota. Sen je také jen jakymsi plochym
primétem do prostoru védomi a s jeho koncem nezanika osobnost, ktera béhem zivota prochazi mnoha snovymi
epizodami. Mezi jednotlivymi ,,priméty* - zivoty vSak sotva bude zachovana kontinuita védomi na trojrozmérné
urovni (to bychom ostatné veédeli a citili).

18.8.1984
Co, kdyz je pocatek vesmiru, Big-Bang jakousi analogii pohlavniho rozmnozovani v ramci hierarchické

struktury reality? Kaskadovity vznik poli, ¢astic a atomi mozna po spojeni kosmonu a antikosmonu pfipomina
rust embrya po spojeni zarode¢nych bunék.

10. z 31



25.8.1984

Pro¢ se nam linearni stupnice tak libi? Neni pfece o nic lepsi, nez jiné! Hodi se jen pro ur€itou oblast
velikosti (rozmért ¢i vzdalenosti), ale nemize poskytnout globalni piehled! Jako napf. stupnice logaritmicka. Uz
zavedeni rFadu desitek, stovek, tisict atd., desetinnych tada v ¢iselné soustavé je odklon od linearni stupnice a
vlastné pfechod k logaritmické. Samotnymi ,,jednotkami® bychom se totiz ,,zahltili a nebyli schopni s nimi
prakticky pracovat. ,Linearni je geometrické scitani usecek, ale ne aritmetické scitani desetinnych cisel.
Piechod od geometrie k aritmetice je pfechod od matematiky kontinua k diskrétni, kvantované matematice. Cim
entropii? Abychom obesli to, ze mame pro praktickou cinnost pouze urCity interval na oboru délek,
znazornujeme vlastné ¢isla a svym zplsobem i usecky jenom pomerné (desitky ¢i stovky ,,méfime™ ve stejnych
jednotkach jako jednotky). Libovolnou, ale spojitou transformaci (scaling) se nezméni ziejmé topologie,
souvislost funkéni zavislosti. Lze vymyslet zobrazeni (transformaci), kdy nekone¢ny utvar prechdzi v konecny.
Napf. limita souctu nekonecné geometrické fady s kvocientem mensim, nez jedna je konecné Cislo. Jde o to, aby
byla transformace rychleji ,,konrahujici®, nez hodnoty nartstaji. Matematické vyjadreni funkce je vlastné néco
jako ,,prazdny prostor”, do kterého teprve vkladame ,hmotné realizace™ - Ciselné hodnoty, kterymi mizeme
tento prostor vyplnit. Desetinna soustava je vlastné geometricka fada s kvocientem 10 (Z, 10, 100, 1000, ...) . Na
ose pfirozenych ¢isel 1ze ov§em vlastné najit vSechny mozné posloupnosti.

25.10.1984

Jednobunécéné organizmy se v prubchu evoluce sdruzovali v kolonie, az postupné vznikaly
mnohobunécné organizmy, kde jednotlivé buiky byly funkéné podfizeny celku a ztratily svou individualitu.
Nebezpecnou analogii tohoto procesu poskytuje vyvoj lidské civilizace. Jedinec je omezen a se$nérovan zakony,
pravidly a moralkou a v ramci civilizace a spole¢nosti se mize ,,pohybovat® jen v pfedem vymezené siti stupiiti
volnosti, ktera neni vlastné pfili§ rozsahla. Pohyb lidi na pohyblivych schodech v metru, po ulicich pfipomina
proudéni krvinek v cévach a zilach, kdy jednotliva krvinka se mize zbrzdit, vzeptit proudu, ale naprosta vétSina
jich uspofadané proudi. Tak jako nas sméruji chodniky, sméruji nas i ostatni zdkony civilizace. A navic je nam
v§tépovano, Ze tak je to pro nas nejlepsi. Za poslusnost a podiizeni se zakoniim civilizace ziskavame energii,
obzivu, komfort. Ale platime za to ztratou své jedinecnosti, ztratou své individuality, tim, Ze z mnoziny moznosti
nam zdstava podmnozina - tim, Ze se musime vtésnat do jedné z existujicich Sablon. Ale komu slouzi zakony
civilizace? Jedné jednotlivé buiice? Jednotlivému kaménku mozaiky? Asi sotva. Tak jako v kolonii
jednobunécnych vzniklo postupné nervové centrum a védomi identity, vile a vlastniho j¢ mnohobunécéného
organizmu, vznika postupné v civilizaci potieba zakonli a pravidel nikoliv pro jednotlivého clovéka, ale
predevsim pro civilizaci samou. Pro to, aby byla zachovana kontinuita jejiho byti a fungovani. Pro to, aby lidé
dale proudili po chodnicich, aby fungovali ,,mnohalidské* organizmy. Ale jak se citi jeden jednotlivy ¢lovek jiz
civilizaci nemlze zajimat. Smysl maji pouze celé skupiny. Zvlast markantni je to u ideologie, ktera byla
v civilizaci povySena nadevse (Pozn. redakce: bipolarni svet, totalitarni systém tehdejsi doby, ale nyni mozna
globalizace). Lidé slouzi a pfinaseji obé&ti ideologii, v ramci jejiho zachovani ¢i rozsifeni. Ideologie dovede
ospravedlnit zdhubu jednotlivce & dokonce skupiny v zajmu ,,vy3§siho* principu. Clovék je vlastné po narozeni
pohlcen civilizaci a dfive, nez se u n¢ho projevi vlastni ja je vtésnan do civiliza¢ni Sablony. Mozna, Ze je to
vSechno nevyhnutelnym disledkem obecného principu hierarchické vystavby vesmiru a lidska civilizace bude na
dalsim vyvojovém stupni pohlcena jako kaminek do mozaiky vSekosmické supercivilizace s vSekosmickou
superideologii. Tim by ovSem lidsky jedinec degradoval do pozice ,,atomu* v jedné z bunék naseho téla. Co by
za to ziskal? Snad nesmrtelnost s pravem vécné obihat po pfedem danych drahach.

28.11.1984

Co kdyz je zivot jen samosebeprodukujici a zdokonalujici ,,stroj* na bazi uhlikatych sloucenin,
vytvoteny né&jakou civilizaci, ktera ho nechava vyvijet, jako napt. oseté pole, aby po Case sklidila vysledky nebo
rozhodla o tom, Ze jsou nepotiebné, protoze se nepovedly. Tato ,civilizace* miize mit na rozdil od nas naprosto
jiné casové métitko a podobu - hierarchizovanych poli ¢i ¢eho.

Vtira se i myslenka ,zlotfilého laboranta™, ktery si hraje se svétem v Petriho misce, ktery prosté
splachne, az ho prestane bavit.

11. z 31



28.11.1984

Co kdyz lze uvazovat urcitou paralelu mezi vesmirem s jeho souhvézdimi na ,,pevnych* drahach a mezi
casti prostoru se zvifenym prachem ¢i padajicimi snéhovymi vlockami z hlediska zpomaleného casového
méritka. Vesmir: vSe se od sebe vzdaluje, paralela: vse padd doli. V obou piipadech jsou drahy elementt
z lokalniho hlediska deterministické. Existuje viibec stejné casové méfitko a stejny ¢as v riznych hierarchickych
strukturach vesmiru?

1.3.1985

Jaky je vztah zivych organizmu a lidského mysleni k pojmim minulost - pritomnost - budoucnost ? Jak
dlouho trva pfitomnost? Je to jen vjem skutecné infinitesimalni? Psychologové a fyziologové tvrdi, Ze vjem
ptitomnosti trva asi 0,3 sec. To znamend, ze mozek nerozeznava ostrou hranici mezi pfitomnosti a minulosti.
Pritomnost postupné¢ odplouva do minulosti. Pocit tohoto rozhrani je mozna dokonce individualni. Je hranice
mezi pfitomnosti a budoucnosti stejného charakteru, vnimame ji stejné? Ziejmé ne, protoze smérem k minulosti
se bude uplatiiovat setrvacnost hmoty i setrvac¢nost vjemova. Budoucnost se nam zjevuje, jako kdyz postupné
vyjizdi vlak ztemného tunelu. Vime, Zze vagoény vlaku objektivné existovaly jiz diive, nez se vyhouply
z tmavého tunelu na svétlo. Ale budoucnost se ziejmé také netvoii bezprostiedné v okamziku, kdy ji za¢iname
vnimat smysly (jako pritomnost). Ale existuje-li diive, nez ji vnimame, tak v jakém piedstihu? Nase vnimani
trochu pfipomina ¢teni knihy. V daném okamziku vnimame pouze jednotlivé slovo, které je jedinym redlnym
ptitomnym vjemem z celé knihy. V mysli nam ziistava jakasi predstava o slovech, ktera jiz zmizela v minulosti a
pomalu se nam vynoiuji dalsi slova z budoucnosti. Ale ta slova v knize jsou jednoznacné¢ a nadCasové vytisténa
jednou pro vzdy. Nas zrak po nich jen postupné putuje a tak vytvari jakysi ,,Ctenaftiv ¢as“ s pojmy minulost =
precteno, budoucnost = nepiecteno. Obdobné pii poslechu pisné ¢i hovoru z radia se naSemu sluchu postupné
zjevuji slova pfedem existujiciho textu. Ale neni tomu tak i pfi Zivém rozhovoru? Neexistuje budoucnost se
vSemi detaily jiz davno pied tim, neZ ji vnimame, jako skryta ¢ast ledovce. Dovedeme si celkem dobie predstavit
existenci nehybného pfedmétu v ¢ase - jeho casovou caru prodlouzeni z minulosti do budoucnosti. Nehybna
koule tedy pfi svém setrvavani v Case vytvari jakysi ,,Casovy valec”. Izolované predméty tvoii tedy jakasi
Casoprostorovava viakna, ktera pokud se predméty pohybuji v prostoru, jsou zakfivena v ¢asoprostoru. Pokud se
dva pfedméty setkaji a dotknou mistné v prostoru, setkaji se i jejich Casoprostorova vlakna. Okolni realita tedy
vytvari v rdmci Casoprostoru jakousi propletenou a vzajemné se dotykajici sit’ (pavucinu, ale prostorovou). Neni
obtizné si predstavit, zZe tato Casoprostorova sit’ existuje nadcasoveé - od minulosti do budoucnosti. Nase mysl
pouze putuje po této siti jako kdyz v temnoté jede paprsek baterky po neznamém predméty. Vzdyt pocitové
mame obdobny vztah k minulosti jako k pfitomnosti. Slovo, které bylo vyi¢eno dozni a zmizi nendvratné
v minulosti, ¢imZ je pro nas stejn¢ nedosazitelné (vjemove), jako slovo, které jesté nebylo vyiéeno. To, co jsme
,hmatateln¢* prozili je ztraceno v minulosti, ale pfece jsme ochotni souhlasit, Ze je to v néjakém nadCasovém
smyslu realné, Ze to jaksi ,,existuje. Kdyz si vzpomenu na minulost, stava se tato na chvili opét pfitomnosti. Ale
stejnou formu existence bychom pak méli o¢ekavat i u toho, co jsme jesté€ neprozili. Jinou otazkou zistava, ze je
nam v naprosté vétsing, budoucnost skryta za temnym zavojem piitomnosti, Ze je pro nas predem nepoznatelnd.
To vSak nemusi znamenat, ze predem neexistuje v deterministickém smyslu. Ale je tato nepoznatelnost nutné
absolutni? Nelze kousek rousku budoucnosti poodhalit, a kdyz, tak jak daleko? Cim dal do budoucnosti, tim
nahodilou, stochastickou povahu. Jednou z cest odhaleni budoucnosti (ale fou tezkopadnou a trivialni, kterou
pouzivd kazdy) je vlastné extrapolace, prodluzovéani zkuSenosti z minulosti do budoucnosti. Casto jsme schopni
ocekavat, co v hovoru pfijde nyni, jak se bude situace vyvijet, jaké kdo zaujme stanovisko. Nemlzeme to
pochopiteln¢ védét ,,presné” a ¢im dal do budoucnosti musime uvazovat vice moznych variant. Ale je mozné, ze
jesté existuji jiné cesty extrapolace do budoucnosti, pfi kterych se uziva mozek v jinych stavech, nez pii
klasickém mysleni, kdy odhaluje a syntetizuje ,,spektrum® zivota jako celek od minulosti k pfitomnosti. Lze
k této Cinnosti mozek védome trénovat? Cely soucasny systém vychovy tyto schopnosti zfejme€ maximalné
potlacuje.

28.7.1985

Nebudou nase védy, matematika a fyzika jednou posuzovany rfadove vyspélejsi civilizaci podobné, jako
se my dnes divame na pohanské nebo jiné nabozenské praktiky, astrologii ¢i mystiku Cisel starych Pythagorejct?
Nebo dokonce jako sit’ upletenou pavoukem ¢i symetrii krystalu nebo kvétu?

12. z 31



21.12.1986

Elementy geometrickych predstav &tyidimenzionalniho prostoru E*

M¢jme otogonalni kartézsky systém x; i =1,2,3,4 . Rovnice ajxj+tasxytasxstasx4 =b pfedstavuje
rovnici trojrozmérného (3D) podprostoru v E*. Soustava dvou takovych rovnic, linearné nezavislych, predstavuje
rovnici dvojrozmérného podprostoru neboli podroviny, atd. Prisecikem (prinikem) dvou nezavislych 3D
podprostord je podrovina. Co je prisecikem podprostoru a podroviny? Pfi zcela obecném postaveni to bude
jednorozmérny podprostor ¢ili podpfimka. Ale v specialnim, degenerovaném piipadé, kdy podrovina pinée lezi
v podprostoru (tzn. neobsahuje zaddné body, které by nebyly soucasné body podprostoru) bude prisecikem
nikoliv podpfimka, ale podrovina sama o sobé. Jde o analogii pfipadu, kdy pfimka lezici v roviné je sama
prisecikem s touto rovinou.

Jaka mize byt vzdjemna poloha podpiimky a podprostoru? Bud’ podpiimka zcela lezi v podprostoru
(nema zadné body nelezici v podprostoru) a pak je sama o sob¢ prusecikem s podprostorem, coz je jisté specialni
ptipad. V obecné poloze vSak je prisecikem podprostoru a podpiimky pouhy bod (podprostor predstavuje jednu
vaznou rovnici, podpiimka tii - nezbyva tedy zadny stupenn volnosti, ¢ili bod). To je velmi zajimavy vysledek.
Pfedstavme si pfimkovou trajektorii ¢astice v E*. Ta potom v obecném piipadé protne (pod)prostor E3 v jediném
bod¢ a dale s nim nebude uz v kontaktu. Ale, co je to bod? Néco nekoneéné malého - singularni abstrakce,
nerealizovatelnd na trovni hmoty. Neznamena to tedy, e hmotny kontakt mezi E* a E* je v obecné poloze
nemozny? Nebude-li trajektorie piimkova, ale zakiivena ¢ara, nebo bude-li zakiiveny podprostor E3, miize dojit
ke kontaktu ve vice (az nekonecne, ale spocetné) oddélenych bodech.

Pfedstavme si analogii dvojrozmérnych bytosti, zijicich na kulatém svété v nasem tfirozmérném
prostoru. Tyto bytosti vnimaji pouze ,,délku a Sitku* a nikoliv jiz hloubku a tudiz ani nevnimaji zakfiveni jejich
plochého svéta. Tyto bytosti mohou deterministicky popisovat pouze trajektorie, které se zcela nachazi v jejich
svétové roving, protoze jen ty jsou z jejich hlediska ¢asoprostorove spojité. Trajektorie, které nelezi zcela v jejich
svétové rovin€ je totiz protinaji pouze v neékolika diskrétnich, izolovanych bodech. To pochopitelné nestaci na to,
aby tyto ,udalosti“ mohli dvojrozmérné bytosti sledovat a vysvétlovat v case. Takovou udéalost by bytosti
interpretovali jako mistni izolované nevysvétlitelné jevy a byl by tedy pro n¢ narusen princip kauzality (pficina -
nasledek), ale pochopitelné jen z jejich nedokonalého hlediska. Pfitom je ziejmé, Ze té€ch obecné poloZenych
trajektorii, pouze protinajicich plosny svét bude mnohonasobné vice, nez téch specialnich, vytvarejicich plosny
svét. Nemohou byt tyto priniky s nehmatatelnym vicerozmérnym svétem pii¢inou objektivni podstaty
stochastickych jevti nebo hybatelé vyvojovych zmén?

Ty trajektorie, které zcela lezi v kulatém plosném svéteé, vSak budou uzaviené a nebudou mit vlastné
mnoho spole¢ného s okolnim trojrozmérnym svétem! Vytvareji tedy jakousi izolovanou bublinu. Interakce
s vnéjsim svétem muze byt jen pomoci protinajicich trajektorii. Protoze smér priniku vzhledem k svétové plose
bude obecny, mohou vznikat slozky ptsobici v dvojrozmérné ploSe (tangencialni, tecné), coz by bytosti ziejme
interpretovali jako naruseni zdkona zachovani hybnosti ¢i energie.

Priméty téles relativné jednoduchych ve vicerozmérném prostoru mohou byt pfi promitnuti do
trojrozmérného prostoru dost slozité! Neni nas svét vysledkem trojrozmérné interakce souboru jednotlivych a
relativné jednoduchych t€les v n-dimenzionalnim prostoru. Letadlo na ,,dvojrozmérné* obloze se méni do
riznych tvari béhem pohybu, podle toho z jakého uhlu se na n&j divame, ac téleso letadla ziistava stale stejné.

30.7.1987

Jak se divat na pojem funkce? Neni to jen pfedpis, jak prifadit nezavisle proménnym hodnotu zavisle
proménné. Jde spiSe o posloupnost, urcitou kontinuitu hodnot neboli o definovani jakési latentni topologie,
struktury v prostoru ¢i roviné. Je-li dana funkce s parametry, mizeme jejimi funkénimi hodnotami postupné
zaplnit celou rovinu nebo prostor, ale vzdy jen mnozinou jednorozmérnych utvarti. Do téhoz bodu se mizeme
,»dostat riznymi hodnotami parametrti nebo dokonce riznymi funkcemi, ale s kazdym ,,pfistupem® je spojena
jina topologie, struktura okoli bodu (rizné hodnoty derivaci, event. singularita ap.). Neni-li funkce zadana
analyticky - vyrazem, ale jen tabulkou hodnot, ztracime tim hodn¢ informace pravé o této jemné struktute okoli
bodl. Zname sice funk¢ni hodnotu, ale derivace uZ mizeme jenom aproximovat z diferenci a tedy jen s urcitou
kone¢nou presnosti. Proto tabulkové zadani funkce je nesrovnatelné informacné chudsi. Bézné€ si ani
neuvédomujeme, kolik dal§ich informaci v sob¢é obsahuje analyticky vztah. Je to jakési vzdjemné prostupné
»leseni v prostoru, do kterého je mozno klast cihly - funkéni hodnoty. Prostor je vyplnén nekonecnym
mnozstvim téchto virtudlnich leSeni.
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4.4.1993

Zivo¢igné druhy na nasi planeté se od sebe geneticky dost podstatné 1isi a nejsou navzajem kompatibilni
jak ve smyslu imunologickém (to ostatné nejsme ani uvniti druhu), tak i z hlediska mnozeni - nelze provadét
mezidruhové kiizeni. Blizci mezidruhovi kiiZenci, mezci, muly ap. jsou sterilni, neschopni dalsitho mnozeni.
Pokud by tyto druhy vznikly postupnym vyvojem - evoluci -ze spole¢nych ptedki, je tato skute¢nost pomérné
prekvapiva. Jak to, ze i pfes postupny vyvoj existuje diskrétni, oddélend Skala jednotlivych druht a ne spojité
spektrum ,,hotovych® druhti a jejich prave se vyvijejicich meziclanki? Naopak, zda se, ze pravé ty meziclanky
chybi. Je to proto, ze novy druh nemtize vzniknout pomalu spojit€¢ drobnymi mutacemi, ale jen jaksi skokem
»celkovou® veétsi mutaci najednou? Nekteii védei tvrdi, Ze drobna mutace druh spiSe znevyhodiiuje, protoz
vybocuje, ,,pfecniva™ ve svém okoli, takze je dalSim vyvojem spiSe zlikvidovana. Nad¢ji na udrzeni by méla
spise ,,celkova* mutace - Cili pfeskok k novému druhu (opakované kvazistvoreni?).

Nepfipomina to vSak analogii s fyzikou, kdy elektron se kolem jadra nemtize pohybovat po libovolnych
drahach, ale jen po ,,téch povolenych, odpovidajicich kvantovym ¢&islim? Zména stavu - pfeskoky - jsou dany
jen diskrétnimi slupkami povolenych drah. Co kdyz existuji i uréitd genetickd kvantova cisla, povolujici jen
urCité povolené druhy a zakazujici jejich mezi¢lanky. Piechod z jednoho druhu na druhy pak musi probéhnout
pieskokem. Tézko se dohadovat, jak je tento pieskok rychly, ale vyplyvala by z n¢j nemoznost dlouhodobé;jsi,
trvalé existence mezic¢lankt. Co je pak pfi¢inou mezidruhovych preskokti? Zmizi potom puvodni druh nebo
muze koexistovat s naslednym a jen se ,,rozvetvi‘?

Existence genetickych kvantovych cisel by znamenala, zZe nesmirné slozita geneticka informace vytvari
jesté dalsi, ndm dosud neznamé, druhové struktury. Znamenalo by to také, ze vSechny povolené druhy jsou
pfedem latentné vymezeny a zalezi na pfirod¢, budou-li skutecné realizovany. Tak jako se hmota v ptirodé
nachazi ve formé diskrétnich chemickych prvkd (a nic mezi tim, pomineme-li neutrina, midény a jiné volné
castice), ziva hmota se seskupuje do diskrétnich zivocisnych druhi. Tak jako nékteré prvky jsou méné rozsifené
- vzacnéjsi, je tomu obdobné i s zivo¢iSnymi druhy. Vymiraji vSak prvky? Ano, ty radioaktivni, které se
postupné rozpadaji na jiné. Obdobné vymiraji i zivo¢i$né druhy, aby ve vééném kolob&hu Zivé hmoty uvolnily
misto svym nastupcim.

28.11.1993

Vsechny mozné myslenky, které mohou lidstvo napadnout, vytvareji klasické spektrum jejich cetnosti
(pravdépodobnosti vyskytu). Mizeme se na né€ v pfeneseném smyslu divat jako na uréité ,,stupné volnosti ¢i
potencialni realizace. Jako kazdy stupen volnosti nese jeden dil vnitini energie, tak je ,,cosi“ rozloZeno i na tyto
myslenky. Cim je myslenka obvyklejsi, banalngji tim, Ze se &astéji vyskytuje, tim mensi ast tohoto ,,néboje
nese, nebot' kazda c¢ast je rozmélnéna pies mnoho realizaci této myslenky. Naopak jedinecna, originalni
mys$lenka na sebe soustied’uje celou ¢ast ,,naboje.

Lze si predstavit jakysi automaticky virtudlni generator ,jakychkoliv¢ mys$lenek nebo je okruh
»~moznych* myslenek néjak vazan a omezovan hmotnou strukturou mozku, ve kterém vznikd? Muze nas
napadnout cokoliv nebo jen néco? Existuji néjaké mezni, singularni myslenky?

Naopak z jiného thlu pohledu - jedince - Ize vytvofit spektrum myslenek individua, kde roli osy
frekvence zastupuje nekonecny (?) prostor ,,v§ech moznych® myslenek (co bude kriteriem usporadani do formy
osy y?) a to vytvafi jakysi jedine¢ny otisk osobnosti, ktery nebude asi konstantni, neménny, ale bude pulzovat
okolo charakteristického stavu, ktery prochazi béhem zivota vyvojem a vytvari vlastni trajektorii.

25.7.1994

Reklama je hormonem ekonomiky
Bylo by zajimavé udé€lat srovnani ekonomického systému s jeho dynamikou - neustile probihajici

vvvvvv

se chovaji ,,skoro deterministicky*, ale ekonomické subjekty?
4.9.1996

Nedavno syn Petr formuloval zajimavou myslenku. Kdybychom zvolili mnozinu alfanumerickych
znaki v rozsahu ¢lanku ¢i knihy a potom generovali permutace vSech moznych vyskytt znakd na vSech mistech
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- vygenerovali bychom, jaksi automaticky, vS§echnu minulou i budouci literaturu o daném a mensim poctu znakd.
Byly by mezi tim samozfejmé i vSechny dosud neucinéné objevy a vynalezy! V ¢em je tedy problém? Uz pro
pomérné malo rozsahly ¢lanek by pocet permutaci predstavoval nepfedstavitelné velké Cislo, prevysujici pocet
atoml ve vesmiru. Soucasné¢ s novym objevem by bylo generovano mnohonasobné vét§i mnozstvi objevil
chybnych, chybnych ,,jen trochu® a zcela nesmyslnych. Kdo by dokazal mezi tim nepfedstavitelnym mnozstvim
variant rozhodovat, co ma smysl a co ne?

Nabizi se obecnéjsi myslenka, zda 1ze myslenky, napady generovat automaticky jakymsi strojem a
formulovat logicky filtr, ktery by v tom mofii nesmyslt zachytil néco cenného?

19.11.1997

Interakce deterministickych pFirodnich zakoni a stochastické svobody rozhodovani

Déje v nezivé ptirodé podléhaji ptirodnim zdkontim, které maji vesmés deterministicky charakter a jsou
tedy pfedvidatelné a vypocitatelné. Alespon principidln¢ a ¢astecné i prakticky. Jistou vyjimkou je mikrosvét se
svoji kvantovou mechanikou, kterd je do znacné miry stochasticka (pravdepodobnostni charakter vinové funkce)
a typicky pak nedeterministickym charakterem Heisenbergova principu neurditosti (kdy u cdstice nelze soucasné
presné stanovit polohu a energii (hybnost)). Presto jsme se s touto okolnosti vyrovnali a i zde dovedeme aspon
semikvantitativné predvidat chovani systému. Zcela novym fenoménem v systému realného svéta je vsak
svoboda lidského rozhodovani, ktera zde spoluplsobi paralelné s pfirodnimi zakony. Ta zplsobuje, Ze
kvantitativni popis se stdva o mnoho fadt komplikovanéjsi, ne-li spiSe principialné nemozny.

Svoboda rozhodovani tedy pidsobi, Ze i v makrosvété existuje urity princip neurcitosti, ktery
znemoznuje lokalné kvantitativni ptedpovéd’. Na zakladé zkuSenosti a statistickych pravdépodobnostnich metod
pak mtizeme pouze odhadovat charakteristiky velkych souborti zahrnujicich lidi a lidsky faktor. Je-li teplota
hluboko pod bodem mrazu, pak dle pfirodnich zdkont zamrznou kaluze v okoli mého domku. Ale ja mohu silou
svého rozhodnuti na nékterou z kaluzi vylit viici vodu (napf. z knedlikdl) a ta bude v nasledujicim okamziku
prekvapivé kapalnd. Deterministicka predpoveéd’ je tedy ptisobenim lidského faktoru zneurciténa ¢i lokalné ptimo
popfena. Vznik valek je typickym ptikladem zasadniho vlivu lidského faktoru na planetarni systém. Nabizi se
otazka, do jaké miry plsobi i niz§i zivoCisné formy svoji svobodou rozhodovani. To vede nakonec i
k asymptotickému, meznimu problému, zda i prvok, baktérie ¢i dokonce jednotlivy virus ma svobodu
rozhodovani, neboli, jestli mize narusit deterministicky systém? Odpovime-li zde ne, pak to do jist¢ miry
zpochybnuje i otazku, ma-li tuto svobodu ¢lovék doopravdy. Protoze, kde je pak hranice a pro¢? Neni pocit
svobody rozhodovani jen zakonity geneticky mechanizmus vybirat optimalné z existujicich variant ve smyslu
n&jakého kriteria (obecné preziti)? Clovék ma téch moznosti a stupiti rozhodovani mnoho, proto ten pocit
svobody. Prvok nebo virus jich ma malo a proto mame tendenci mu ji upirat. Kazdé naSe rozhodnuti je
neopakovatelné a tudiz i svym zptisobem jednosmérné. Muze byt pouze reakci na situace a podnéty vnéjsiho
prostiedi plus nase vnitini informace a zivotni zkusenosti. Rozhodnuti by pak bylo vysledkem dosud neznamého
zakona chovani biologickych systémt. Pak by bylo po zdhadg¢, ale také po svobodé rozhodovani.

9.12.1997

V nasem svété probiha ptekotny technicky vyvoj, ktery se nachazi na exponencialni, zrychlujici se fazi.
Na rozdil od prvni primyslové revoluce spojené s vynalezem parniho stroje, kdy lidé méli dostatecny cas
k tomu, aby nové objevy a technické novinky pochopili, vstiebali, zvykli si na n€ a vzali je za své, my nyni tuto
moznost nemame. Nova zména nasleduje v krat$im Case, nez je potiebny adaptacni ¢as na zménu predchozi. To
lze ilustrovat napf. na vypocetni technice. Nové procesory se objevuji zhruba v dvouletych intervalech, s tim
souvisi 1 potieba vétSich paméti, pevnych diskti a dalSich periferii. Konfigurace tak zastara, aniz se stacila
fyzicky opotiebovat. Obdobné novy a novy software. Nové verze nejsou vyvolany ani tak potiebou nebo
pozadavky zakaznikii, ale spise ramcem konkurenéniho boje poéitatovych firem. Rada zdkazniki pak ztraci
motivaci k ndkupu novych verzi, kdyz i ty staré pln¢ pokryvaji jejich potifeby. Obdobné je tomu i v dalSich
oblastech. Internet a média chrli myriddy informaci. Dokaze se v nich jesteé lidstvo vyznat a rozumné je
vyuzivat?

Jak tato informacni exploze ptisobi na jedince? Nékdo ji necha pouze po sobé€ stékat a je vici ni imunni.
Druhy se s ni snazi bojovat - vyznat se v ni. Ale neni zde né&jakd nebezpecnd hranice? Tak jako vSeobecné
znecisténi zivotniho prostfedi ekologickymi necistotami vedlo k enormnimu nérGstu vyskytu alergickych
onemocnéni, nespusti informacni exploze jakousi informacni alergii, tedy chaotickou neadekvatni a
neuvédomélou reakci cloveéka na informacéni prehlceni? Miuze mit podobu akutniho ¢i chronického
neurologického onemocnéni nebo i podobu pomalého vyvojového trendu ztraty zajmu piijimat néco nového. To
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by vedlo k individudlnimu ¢i spolecenskému isolacionismu a konservatismu a mohlo by byt i poc¢atkem zlomu
trendu vyvojové kiivky lidstva. Tak jako bakterie ¢i viry v Petriho misce hynou, kdyz si znecisti zplodinami své
prostfedi, miize se mozna lidstvo zlikvidovat nejen ekologicky, ale také informaticky.

22.1.1998

Co takhle vzit si klona ?

V posledni dobé se klonovana zvifata jiz stala realitou a nebude dlouho trvat a lidstvo bude celit
problému klonovani lidi. Co to klonovany tvor vlastné€ je? Pfi pohlavnim rozmnozovani dostane novy jedinec od
kazdého z rodict Cast své genetické vybavy (ve formé DNK v chromosomech) a proto je jakymsi vazenym
primérem svych rodi¢t. Naproti tomu pifi klonovani se odstrani z vajic¢ka ptvodni ,,polovicni“ geneticka
informace a vpravi se do ni kompletni genetickd informace z né&jaké vhodné buiiky jiz existujiciho jedince.
Vajicko se potom implantuje do délohy, kde se vyvine a porodi jako novy jedinec. Ten je potom ,,pfesnou‘ kopii
toho jedince, jehoz genetickou informaci obsahuje s tim rozdilem, ze se 1i$i vékem. Klon nema matku a otce, ale
jen jednoho rodice stejného pohlavi jako je sam, ktery mu poskytl svoji genetickou vybavu. Proto vezmete-li si
klona, nemusite mit viibec tchyni. Mizeme pochopitelné soucasné vyklonovat vice stejnych jedinct stejného
stafi. Nebo klonovat embryo, vyvijejici se v mat¢iné lin€. To uz navozuje hriznou predstavu pluku identickych
svalovcu s 1Q plastikového kelimku. Ale druhou stranou mince by mohl byt i vyzkumny tym Einsteint s 1Q 160.
S existenci lidskych klont vyvstane celd fada tézko feSitelnych otazek. Bude klon rozlisitelny od originalu, bude
,»plnohodnotnym* jedincem z pravniho hlediska, bude po origindlu dédit? Bude mit stejné otisky prsti? To by
mohlo plisobit horké chvilky kriminalistim. Bude mit stejny rukopis a hlas? Jak byste pfijali, kdyby vas partner
existoval ve vice klonech? Bude to nevéra, pomilovat se, tieba omylem, s jeho klonem? Pro diktatory by byl
klon idealnim dvojnikem pro nebezpecné situace, nebyt nepfekonatelného vékového rozdilu. Egoistické osoby
mohou podlehnout pokuSeni mit jako dit€ svoji kopii. A hned mame novy typ netplnych rodin. ,,Vyroba“ klond,
alespon zpocatku, bude predpokladat existenci Zen odchovatelek zarodkt. Bude to v pracovnim poméru? Co na
to cirkev a moralka? Kvili zmatku pfi placeni si dovedu pfedstavit na restauraci napis ,,Klonim vstup zakazan®.
A nechaji si klonové libit, Ze jsou ,,jen klonem*“? Ptes vnéjsi podobu bude kazdy z nich zit sviij vlastni dusevni
zivot. Klon bude svému klonu nebo originalu idealnim darcem nejen krve, ale i télesnych orgéani, protoze mezi
nimi nebude bariéra imunologické nesnasenlivosti. Nepovede to k péstovani klont, jako zdroji ,,ndhradnich
dila“, napt. podsvétim? Védecké zkoumani stejné starych klond, vychovavanych v riznych podminkach by bylo
nesmirné cenné pro posouzeni toho, co je v nasem zivoté a osobnosti zdédéné a co a do jaké miry Ize ovlivnit
vychovou a vlivem prostiedi.

V této souvislosti mé napada kacifska myslenka, Ze vlastn¢ klonové, naklonovani ptirodou, jsou jiz dnes
mezi nami! Vzdyt jednovajecnd dvojCata jsou geneticky vii¢i sobé ve stejném vztahu, jako dvé klonované
bytosti. Pfi jejich vyvoji se jejich pivodni vajicko rozdélilo na dva zarodky s identickou genetickou vybavou
(byt’ pochazejici od dvou rodict) a dale vyvijelo do dvou geneticky identickych jedincti. A ti si jsou sice hodné
podobni, ale pfinejmensim rodice je dokazi rozliSit. Nastésti nelze rozlisit, které z dvojcat je originalem a které
klonem. Co o nich vime? Je jich relativné¢ malo a vétSinou byli vychovavani spolu za obdobnych podminek.
Malo kdo totiz vénuje sva dvojcata k védeckym t¢elim.

Co fici zavérem? Lidstvo doposud realizovalo kazdy objev, byt mél sebenegativnéjsi dusledky. Uz
proto, ze existoval jako potencidlni moznost a intelektualni vyzva. Proto se obavam, Ze se nevyhneme ani
klonovani lidi. Doufejme jen, ze ne v masovém méfitku a jen z vyzkumnych divodi. Vzdyt lidstvo ma dost
problémi s populacni explozi vyplyvajici z jeho tradi¢niho zplisobu rozmnozovani, pro¢ je jest€é zhorSovat
klonovanim? Nehledé na vSeobecné negativni postoj, ktery ke klonovani zaujima soucasna lidska populace.

15.2.1998
Obraceni sméru pohybu ¢asu?

V soucasné dobé jsme svédky rozepinajici se faze vesmiru, kterd nésledovala po velkém tfesku (Big
Bang). S touto fazi je spojen doptedny smer pohybu casu. Pokud by doslo jednou k zastaveni expanze vesmiru a
opétné kontrakci, kterda by mohla vést zpét ke stavu velkého tfesku, vznikd otazka, zda by také nedoSlo
k obraceni sméru pohybu &asu. Cas by pak hral roli jaké si vychylky stavu vesmiru tim ¢i onim smérem. Otézka
zni, co by znamenalo obraceni sméru Casu? Asi ne tak, jako kdyz se pusti film pozpatku. Bude v gravitatnim
poli padat téleso i nadale doli? Pokud ano, pak to znamena, Ze ¢as vnimame jaksi spi§ integraln€ jako urazenou
drahu nezavisle na sméru. Znamenalo by to, Ze zivot ¢lovéka by zacinal jeho smrti, pak by se zotavil z nemoci
pfechodem pfes jeji pocatek a zil se vSemi zkuSenostmi a ziskanymi vjemy a vzpominkami? Béhem Zivota by
postupné ztracel své zkuSenosti a nabyté znalosti, ale souc¢asné by se zlepSovaly jeho fyzické schopnosti. Po
pfechodu mladim by Zivot cloveka koncil zrozenim - navratem do matcina lina a devét mésici pozdéji
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rozdélenim zdrodecné informace mezi rodicovské jedince. Byla by obracend pficinnost - nasledek by predchazel
pti¢inu? Je to pfinejmensim namét pro scifi povidku. Dne$ni smér pfic¢innosti je asi otazkou konvence a bylo by
jisté mozné si zvyknout na to, Ze nejprve se néco ptihodi a teprve nasledné se zjevi piic¢ina. Clovéka pfivezou
z marnice, vylozi z rakve, polozi ho na ulici a nasledné se pfifiti auto, které ho porazi a on odejde zdrav domi
v dobé pied incidentem, na ktery okamzité zapomene. Znamenalo by to, Ze ¢lovék pfi vstupu do Zivota svoji
smrti jiz dopodrobna zna cely sviij Zivot a nic ho uz nemize prekvapit a tedy také moc zajimat? Spise ne a lze
predpokladat, ze ,,budoucnost™ by se pfed nim teprve otvirala. Co by to udélalo s lidskou svobodou rozhodovani,
pokud ji viibec mame? Odvijela by se stejna historie, nebo by ji bylo mozné ovlivnit? Jaky vliv by to mélo na
fyzikalni d&€je? Znamenalo by to pfirozeny pokles entropie misto dosavadniho nartstu a tedy samovolny sklon
k organizovanosti? Faze kolem zpomaleni expanze a obraceni jejiho sméru by trvala asi velmi dlouho se stavem
zdanlivého zastaveni pohybu - a tedy také Casu? Asi ne protoze nase vnimani ¢asu jisté neni linearni.

8.8.1998

Clovék - biologicky stroj nebo zarodek?

Predstavte si pfedveékou panenskou Zemi s redukéni atmosférou a spoustou organickych latek v pramoftich jako
vyslednici tepelnych sopecnych procesti a ostrého ultrafialového zatfeni.. Do téchto specifickych podminek je
zvnéjsku naockovan, nebo zde byl jiz ddvno obsazen, geneticky kod jako zakladni konstrukéni plan. Je to vSak
velmi obecny a ¢asové velkorysy plan. Nejprve vzniknou pfechodné formy zivota, pak jednobunécné organizmy
anaerobniho typu. Miliardu let bude trvat, nez primitivni rostliny, stromatolity, pifeméni redukéni atmosféru na
oxidaéni a zplsobi definitivni nadvladu aerobnich a tedy energeticky koncentrovanéjSich forem nad
anaerobnimi. Procesy se stavaji komplexnéjsi vznikem vicebunécnych organizmu.. Dalsi etapy se vSak stale
zrychluji, probihd znamy evolucni proces. Obcas ho ovliviiuji vnéjsi zasahy z vesmiru. Jsou to ndhodné vlivy,
nebo pseudocilené korekce ve smyslu periodického faktoru pavodniho konstrukéniho planu s cilem
optimalizovat? Niz§i formy jsou zcela zavislé na pfirodnich podminkach, ale v jisté fazi se objevuje ¢lovek,
ktery je postupné schopen meénit ptirodni podminky. Nejprve v mikrométitku svych domovt, ale postupné
ovlivituje celé planetarni prostiedi vybudovanim sité civilizace postupné proristajici celou planetu ne nepodobné
vlaknim plisné. Co bude dal nevime, jen podvédomé tusime, Ze se to blizi ve zrychlujicim se procesu k jakémusi
vyvrcholeni - mozna dalsi zdsadni transformaci v konstrukénim planu. Je snad naSim poslanim zdevastovat
Zemi, podobné jako kufe spotfebuje zdsoby ve vejci, a ziskat tim zdroje k expanzi, ¢i nezbytnému uniku do
vesmiru? Nase snahy o trvale udrzitelny rozvoj a ekologické chovani by se pak mohly jevit jako naivni snaha
devitimési¢niho lidského zarodku, kterému se libi v prostfedi plodové vody a chce zde zlstat navzdy. A jsme
vubec tim koneénym stadiem? Pak by bylo mozno celou Zemi pfirovnat k jakémusi gigantickému zarodku, ve
kterém probiha velmi zdlouhavy zarodeény vyvoj. Ale ¢asové méfitko je piece ve vesmiru tak oSidné a relativni.

Podivejme se nyni na ten zakladni konstrukéni plan - geneticky kod. Je prekvapivé jednoduchy.
Klicovanim nékolika dusikatych bazi v nukleovych kyselinach se koduje potadi aminokyselin v zakladnich
stavebnich jednotkach biologického stroje - bilkovinach. To je vSe. Pro zacatek snad jeste primitivni struktura
schopna metabolizmu a reprodukce a trochu nejasna zpétna vazba k ipravam kodu. A pak uz to bézi samo. Zda
se to neuvetitelné, ale tato jednoducha pravidla v sobé ,,obsahuji®, spravnéjsi by bylo fict implikuji, takové jevy
jako vznik védomi, jazyka, inteligence a tedy i automobilu, televize, pocitace. Ne samoziejmé v konkrétni
podobé, ale jako potencialni moznost, mozna i nevyhnutelnost. Valky jsou pak tieba fyziologickymi pochody,
tteba jako imunologicka reakce nebo dokonce neutralizace. Napada mé znepokojiva otazka, co vSechno je jesté
v téchto pravidlech obsazeno? Cely proces je velmi kichky a odehrava se jako véény dynamicky boj a rovnovaha
protikladi. Robustnost a nezni€itelnost je vSak v jednoduchosti zakladnich pravidel. Zanikne-li jedna forma,
nahradi ji jind. Co zasadniho se je§t¢ muze v zakladnich pravidlech skryvat, co je slabinou clovéka? Tak
predevsim jeho pracna deduktivni forma poznévani souvislosti a znalosti. Postupné od jednoduchych k tém
jakési prozieni a uvédoméni si a pochopeni vSech souvislosti najednou, podobné jako zrak nam poskytuje
souvisly obraz? Nebo to bude vznik planetarniho védomi, jakého si ,,ja“ ze vSech ,,my*. Konec konct silné
ideologie dvacatého stoleti a globalizace mohly mnohé naznacovat, i kdyz byly asi jen slepymi vyhonky. To by
se z hlediska naSich dnesnich pojmu jevilo jako ,,zrozeni Boha“. Ten, komu to pfipada jako pfilis silné tvrzeni,
at’ si uvédomi piechod od trilobita k ¢lovéku. Cozpak to nebylo svym zptisobem ,,zrozeni Boha“? Mozna proto
mame i problémy s hledanim smyslu Zivota. Protoze jaky je ,,smysl zivota™ zrnka pisku v saharském pfesypu
nebo dvoumesicniho zarodku z jejich vlastniho pohledu?

Pro n¢koho mozna trochu depresivni hypotéza. Ale proto pfece neni rozkvetla letni louka méné krasna a
nas zivot zustava tim nejuzasnéjs$im dobrodruzstvim.
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10.1.2000

Neni znaménko jako znaménko!

V matematice je velmi jednoduché zménit znaménko a ze zaporné veliCiny udélat kladnou ¢i naopak. Vsimli jste
pak jeho znaménko vyzaduje nemalé usili. Zménit negativni trend na pozitivni da zabrat i n¢kolika vladam.
Zména znaménka pak asto znamend i nesmifitelnou hranici mezi dobrem a zlem. Ciselna osa by neméla byt
kreslena jako vodorovna, ale vzdy svisla, aby bylo jasné, Ze zaporna Cisla jsou ta dole a kladna nahote. Pfechod
ze zépornych ¢isel nahoru znamena stoupat a vynakladat usili, pficemz pad dolt je tak snadny. Zda se vam, Ze je
to nemistné zavadéni moralnich hledisek do matematiky? Mozna. Ale ono staci uvazovat jiz jen fyzikalni
souvislosti.

7.1.2008

Hruza z iracionalna

Celou svou vychovou a vzdélanim jsme vedeni k racionalité. Pracné vybudovand budova poznani umoziuje
vSechny jevy, s kterymi se setkavame nékam zafadit a vysvétlit. Dokonce i ty nové podobné zatim piiblizné, s
tim, Ze véda nasledné najde podrobngjsi popis. O to hriiznéjsi by vSak bylo nase setkani s naprosto iracionalnim
jevem totaln¢€ vybocujicim z nasi dosavadni zkuSenosti. Pfedstavte si tfeba jen setkani s mravencem velkym dva
tfi metry. Nebo vznéSeni se pfedmétt Ci jejich pfeména jeden v druhy. Deformaci prostorocasu. Ale to je jen
velmi slaby odvar iracionalna. Pacienti psychiatrickych klinik by dokazali jist¢ mnohem barvitéjsi popisy a to co
do barev, zvukl i objekti. Predstavte si jen na chvili hypoteticky, Ze by se nam néco takového pftihodilo.
Nasledovalo by zhrouceni vSech dosavadnich zkuSenosti a ochranného vysvétlujiciho polStafe poznani. Byli
bychom vrzeni zpét do role pravékého Eloveka désiciho se vseho neznamého kolem a toho, co miize pfijit.
ProtoZe podvédomy strach z nezndma mame zakddovany v genech. Pomahal nam prezit a teprve vyvazovan
zvédavosti vedl k vyvoji poznani. Skupinové setkani s takovym jevem by vedlo k panice a davovému Silenstvi.
A co kdybyste se s tim setkali jen sami v soukromi? Myslite, ze byste to otfeseni nékomu vysvétlili? Porozuméni
byste nalezli jen u jediného ¢lovéka, svého psychiatra. Takové setkani by tedy bylo vstupenkou k minimalné
dlouhodobé hospitalizaci. Asi si ted’ fikate, jeSté, Ze se to nemuize opravdu stat. Ale opravdu nemuze? Jsou
piirodni zakony skute¢né konstantni a neménné stejné tak jako podminky v nas$i ¢asti vesmiru? Zname je uz
dostatecné? Doufejme, Ze ano. Stale tu vSak zbyva zranitelna oblast psychiky ovladana slozitou chemii mozku.
Pfes ni jsme velmi zranitelni a tedy i ovladatelni. Ten kdo by dokazal vyvolat obdobné halucinace by se stal
panem nasi osobnosti. Protoze narusenim konvencniho vnimani svéta nas lze nejsnadnéji rozhodit a odrovnat.
Hrozi tedy v budoucnu i nova ,,farmaceuticka totalita“? Takze opatrujte si sviij selsky rozum a racionalni nahled
na svét kolem sebe. Je to to, co vas dé€la ¢lovékem.

13.5.2008

Peripetie s ¢asem

Cas je to, &eho se nam stale nedostava, néco co ndam obéas i utika mezi prsty. Problém s asem nemaji jen fadovi
obcané, ale i véda. Cim je vy$§i intenzita gravitaéniho pole, tim pomaleji b&Zi ¢as, jak fika obecna teorie
relativity. Jaky by byl ¢as v totalni nepfitomnosti gravitace? Nebylo by to nekonecno v jediném okamziku,
erupce? Neni Cas jen jinym projevem setrvacnosti gravitace a tedy hmoty? Mozna, Ze ,,velky tiesk™ byl zpocatku
proto tak rychly, Ze plivodné nepatrna zdrodecné Castice vesmiru teprve nasavala hmotu z jinych dimenzi. Lze
usuzovat, Ze v totalni nepfitomnosti hmoty by nebyl ani Casoprostor, ale co je to totalni neptitomnost hmoty?
Fyzika mluvi i o nulovych kmitech vakua a rezervoarech virtudlnich ¢astic se zdpornou energii, které mohou
tunelové prechazet do naseho prostoru. Znamena zrychlovani ¢asu fedénim hmoty i to, Ze v singularit¢ prob&hne
cela historie v jediném okamziku? Ale historie &eho, kdyZ uz tam nebude Zadna hmota. Cas proto zlstavéa
filosoficky velmi obtizné pochopitelnou kategorii. Mtizeme o ném diskutovat pod hvézdami, u vina, psat o ném
disertacni prace, ale to je tak to jediné, co s tim muzeme d¢lat.

1.7.2008
Svobodna viile a neuréitost

Véda v pribéhu historie objevila rizné zajimavé ekvivalence. Svétlo mlize byt Castici fotonem, ale soucasné i
elektromagnetickym vinénim. Fakt ekvivalence setrvacné a tithové hmotnosti, ktery se dlouhou dobu pokladal
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jen za shodu okolnosti, povysil Einstein na zdkladni zékon gravitace. Navic svazal hmotu a energii slavnym
vztahem E=m.c?. Jistou podobu a ekvivalenci vykazuji i tak rozdilné teze jako Heisenberghv princip neurgitosti
na jedné stran¢ a svobodna vile na strané druhé. Princip neurcitosti fika, Ze nékteré veli¢iny jako tieba polohu a
energii ¢astice nemuizeme znat s libovolnou piesnosti. To znemoziuje i pfesné predpovidani budouciho chovani
na zékladé pocate¢nich podminek v disledku této ,,rozmazanosti®. Jako by castice mohly byt kdekoliv v ramci
malé bubliny svazané s jejich energii. Pfedstavme si ted’ systém hmotnych prvkd, které budou mit svobodnou
vuli rozhodovani pro zménu své polohy a jistou zasobu energie. I kdyz budeme znat pocdatecni rozlozeni a
rychlosti, za¢nou se uplatiiovat pohyby v disledku svobodného pouziti dostupné energie a prvky za¢nou meénit
svou polohu i energii a tim znehodnoti nasi deterministickou ptredpovéd’. Jak moc neurcitosti vnese svobodna
vile, to zéalezi na mnozstvi disponibilni ,,svobodné* energie. Tedy obdobn¢ jako v Heisenbergové vztahu
Ax.Ap>h/2 nebo At.AE>h/2. Cim vice energie bude k dispozici, tim rozmazangjsi a ndhodngjsi bude stav
systému. Dochazime k paradoxu, ze stejny projev vykazuje princip z kvantové mechaniky a svobodna vtle.
Svobodna vile vyzaduje existenci ndhody a z vnéjsku vlastné neumime rozliSit, zda se jednalo o projev
svobodné vile nebo ndhody. Existuje tedy néco jako svobodna viile nebo je to jen nas subjektivni pocit jak
interpretujeme nahodu? V bézném Zivoté nam to pomahd, protoze bez svobodné vile by nebylo pocitu
zodpovédnosti a prevladal by fatalizmus. I kdyby nase chovani bylo determinovano fyzikalnimi zakony, nic to
nezméni na nasem prozitku svobodné vule. Ten je ndm prosté dan. Jak fika A. Eckhardt: ,Jestlize veskeré nase
¢iny jsou determinovany jesté pred tim, nez na né pomyslime, pak svobodni nejsme. Ale pocit svobodné vile
nam zUstane i tak™. Podivejme se na svobodu rozhodovani, tam jsem trochu pesimisticky. Pokud mame
rozhodnout mezi dvéma (nebo i vice) variantami, tak nastavaji v podstaté dva mezni pfipady. Varianty jsou tak
rozdilné, ze na prvni pohled vidime podstatny rozdil a rozhodnuti je okamzité. Pokud tomu tak neni, za¢iname
porovnévat ,jablka a hrusky“ a zacina bolestny proces, kdy se trapime tim, co by vlastn€ bylo lepsi a proc.
Nedokazeme dojit k jednoznacnému rozumovému zavéru a néjaky Cas se s tim trapime. Kdyz nadejde okamzik
nutnosti pfijmout rozhodnuti, rozhodujeme se vylozené emotivné a viibec ne rozumoveé. Co v dané chvili
prevladne v nasi mysli, to zvolime. Mozna tedy piiroda zna jen ndhodu a ¢lovék svobodu rozhodovani.

3.6.2010
Princip ekvivalence nahodilosti a svobodné viile

Vzpomenete si jesté ze Skolnich let na tzv. Heisenbergliv princip neurcitosti? Ten fika zhruba, ze nemizeme u
mikroc¢astice predvidat, kde pfesn¢ se bude nachdzet a jak rychle se bude pohybovat. Jako by se jednotlivé
molekuly pIn¢ nefidily fyzikalnimi zdkony a ty by platily pfesné az statisticky na jejich velkém souboru. Nema
napiiklad valny smysl mluvit o teploté jedné molekuly.Obdobné chovani shrnuje i druhé véta termodynamicka.
Cim je molekula energeticky bohatsi, tim "rozmazangjsi" je jeji okoli.

Také v makrosvété je predvidatelnost chovani a tudiz stavu jednotlivych zivych subjekti (lidi, ale konec koncti
vSech zivych tvortl) mala a kvantifikovatelné tendence se projevuji az ve statistickych zprimérovanych velkych
souborech. S jistou pravdépodobnosti a v priméru se budu nachazet v néjakém okoli svého bydliste, ale kde to v
dany cas piesné bude, zalezi na rozhodnutich mé svobodné vile. Nékdo kazdou sobotu vyrazi do ptirody, jiny se
skoro nehne od svého PC. Jednou poodejdu do kina, jindy do prace a obCas poodjedu na dovolenou. Potkam
nékoho, dam se s nim do feéi a mij stav se zméni. Moje svobodna vile tedy "rozmazava" maj stav a zhorSuje
jeho predvidatelnost. Jakoby se tim svou svobodnou vili vymykam pfirodnim zakonitostem. Tak jako rozsah
rozmazanosti mikro¢astice zavisel na jeji energii, je i rozsah pusobeni nasi svobodné vile zavisly na nasi
"energii". Je ji tfeba ovSem chapat v SirSim smyslu a zahrnout do ni i nasi genovou vybavu a také bankovni
konto. Pravdépodobnost, ze ptjdu nakoupit pecivo k pekafi do sousedstvi je velka, Ze si jedu do Prahy koupit
nové sako mensi a Ze vyberu Zivotni Gspory a odletim zakoupit nemovitost do Kalifornie dost mala. Ne tak u
uspésné¢ho multimiliardate.

Jestlize ve fyzikalnim svété dominuje relace "je vEtsi, nez", tak v zivém svéte ji zobeciuje relace "je lepsi, nez".
Zatimco tu prvni lze spolehlivé vycislit a pfifadit, je ta naSe znacné& subjektivni a rozmazana. U jednotlivych
subjektl je nejednoznacnd, zavisld i v Case na naSich naladach ¢i vyzralosti. Zatimco "je vétsi" je pojmove
neutralni, citime v "je lep$i" odstin sobeckosti ¢i chamtivosti. Mozna ve smyslu Dawkinsovych "sobeckych
genll", které nés ovladaji. Konec koncii lenost je zédkladem Zivota ve smyslu minimalizace vydeje energie a
maximalizace zisku. Jestlize ¢asticim uklada Pauliho princip "byt rtizné" a lisit se na pfiklad v atomu né&jakou
svou charakteristikou, tak my princip rtznosti plnime dokonale. LiSime se nejen otisky prsti a DNA, ale
zejména svymi preferencemi, naladami, prosté "svym ja". Nietsche fika, Ze zavedenim abstraktniho pojmu list se
dopoustime trestuhodné deformace a nepfesnosti vici konkrétnim listiim v pfirodé¢. Pak toto plati mnohonasobné
zavedenim abstraktniho pojmu cloveék. Spise se zda, jako by neexistoval ¢lovek, ale jen rtzni lidé.

Jak je to tedy se vztahem nahodilosti a svobodné viile? Prolinaji se nam. Lidsky zivot (ale i vSech zivych tvori)
je plny nahodilosti jiz od setkani vajicka se spermii, pfes vS§emozné mutace, nahodilost nalad i setkani. Velmi
Casto si uvédomujeme "co", ale nevime "proc¢". Naproti tomu i rozmazanou bublinu neurcitosti céstice lze
interpretovat jeji "svobodnou vili". Jako by se nachazela zrovna tam, kde je ji nejlépe. Ale i o své svobodné vuli
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obcas zapochybujeme. Jsme to opravdu my, kdo ji ovladame? Proc¢ a jak se v nas naSe rozhodnuti rodi? Neni to
nakonec ndhoda? Nebo emoce, ale co jsou to emoce? A od ivahy o nerozlisitelnosti nahody a svobodné viile je
jiz jen kracek k principu jejich ekvivalence. Pro¢ je vlastné striktné rozliSovat? Vzdyt bez fyzikalni nahodilosti
by jist¢ nebylo nasi svobodné vile. Bih vi, jak ten na$ mozek vlastné funguje. A tak budiz pochvalena
nahodilost nasi svobodné vile.

8.1.2014
Vztah mezi programem a vysledkem vypoctu

Pocitatovy program muze byt rizné slozity a komplikovany. Na jedné strané ho muze tvofit slozité vztahy feSeni
soustav rovnic, statistické analyzy nebo naopak jen systém jednoduchych opakujicich se a rozvijejicich se
pravidel. Program miZze data ,,pozirat” a analyzovat, z mnoha dat mtize vytvaret koncentraty s vétsi vypovidajici
schopnosti nebo naopak z pravidel vytvaret slozité¢ strukturovana data. Otazka zni, kdyz mame néjaky dany
program, dokazeme z n¢ho usoudit, co bude dé¢lat? Jaky bude jeho vysledek — datovy produkt? U nékterych
programti to samoziejm¢ jde. U Gaussovy eliminace pozname, zZe program fe$i soustavu linedrnich rovnic a
z matice ndm vypocte feSeni, pokud existuje. U slozitych programi miize byt velmi obtizné zjistit, co vlastn¢
délaji a jaka data vyzaduji. Zajimavé jsou programy, které pomoci systému velmi jednoduchych pravidel
transformuji jednoduché vychozi data. Naptiklad program typu simulace ,,umélého zivota® Life a jemu podobné.
Nasobnou aplikaci pravidel se dynamicky méni vychozi struktura. Mohou vznikat slozité utvary, které jsou
stabilni a dale v ¢ase neménné nebo naopak po urcitém useku existence zanikaji. Navzdory tomu, ze vychozi
pravidla jsou jednoducha, nedokazeme jednoduse ptredpovédét, k jakym vysledkim povedou. To vede
k uvédomeéni si faktu, ze z jednoduchych pravidel mohou vznikat velmi slozité struktury ve 2D, 3D, natoz ve
vice dimenzich. Je mozné, ze i na§ vesmir a svét je vysledkem aplikace relativné jednoduchych pravidel,
ptirodnich zakond, na relativné jednoduchy vychozi stav. I vyvoj zarodku v jedince je takovym piikladem.
Poznat tato pravidla by znamenalo poznat, jak vSe funguje. Dalsi takovy piiklad je vypocet fraktalu.
Z jednoduchych vztahii pfedem nepozname, k jakym slozitym Gtvarim mize vést. Ta obrazova slozitost je dana
nami, ze si uméle vybarvujeme oblasti, kde feSeni konverguje a diverguje. Rozvijenim toho, co pravidla vytvari
v rovin€é nebo prostoru mozna vzniknou nova odvétvi matematiky. Podobné jako diferencidlni pocet nesmirné
posunul naSe moznosti, tak i jakysi ,,pravidlovy pocet” by byl velmi uzitecny. Nejen urcit co ta ktera pravidla
vytvori, ale i jaka by to musela byt pravidla, aby vznikla pozadovana struktura. MozZna pak i nalezneme zpusob,
jak usmérnit hmotu podle takovych pravidel a vytvafet nové struktury efektivnéji.

8.3.2014
Kolem sebe vidime jen minulost

Mozna si ani neuvédomujete, Ze kolem sebe vidime jen minulost. Snad jen za teplé letni noci v pfirodé pfi
pohledu na hvézdy nam dojde, ze svétlo od nich k nam letélo mnoho let ¢i staleti a Ze je tedy vidime tak, jak
vypadaly pfed dlouhou dobou. Mozna uz dnes vypadaji jinak nebo tam uz dokonce neexistuji. On je totiz i
problém v tom, co je to ,,dnes” tady a tam, ale tim to nekomplikujme. Dobte, u hvézd to pochopime, ale on je i
kazdy nas pohled kolem sebe tady na Zemi také pohledem do minulosti. Obraz svéta nam zprostfedkovava
zrakovy vjem a tedy svétlo, které dany subjekt odrazi, musi dorazit do nasich o¢i. Jen diky obrovské rychlosti
svétla vidime osoby a pfedméty v naSem okoli ,,skoro hned* a tudiz nemame pocit, Ze se divime do minulosti. A
pritomnost nam rychlosti svétla nendvratné uleti pryc.

Predstavme si na chvili podivny svét, ve kterém by byla rychlost svétla nesmirné mald, tieba jen 10 cm za den.
Alenka v 1isi divl stoji v tfesSiiovém sadé u jednoho stromu, ktery pravé na podzim shodil listy. Kdyz se vSak
podiva na sousedni strom par metrl vedle, ten je jest€ plné zelené olistén. To proto, Ze svétlo od ného letélo k
Alence n€kolik mesict. Na jesté vzdalen€j$im strome vidi krasné Cervené tieSné€ a ten za nim je zahalen v havu
bé&lostnych kvéti. Alenka kolem sebe vidi sad, jak se ménil v prabéhu roku. Cim vzdalengjsi piedmét, tim
vzdalenéjsi minulost. Byl by to zvlastni svét. Kdyz bychom stali v krajin€ uprostied 1éta, kus od nas by bylo jaro
a jeste dal lezel zimni snih. A za nim podzim a lonské Iéto. Silnym dalekohledem z rozhledny bychom mozna
dohlédli do oblasti, kde jesté zuti druha svétova valka.

V takovém svété skutecné Zijeme. Jen diky velké rychlosti svétla a nasi pomalosti nam to tak nepiijde. Ale je
dobré védét, Zze véci nemuseji byt takové, jaké se zdaji byt.
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26.3.2014
Doc¢kame se novych smysla?

Dockame se novych smysli? Technika by uz dnes mohla doplnit naSe omezené vnimani o dalsi smysly. Jak by
se tim zménilo nase chapani svéta? Mam na mysli vidét své okoli tfeba v ultrafialové nebo infracervené oblasti,
jak to vidi néktefi zivocichové. Bylo by to jist¢ zajimavé a dnesni technika to svoji irovni umoziiuje. Objevili
bychom jist¢ plno novych podnéti a zavislosti. Ale to je jen rozsifeni moznosti jiz existujiciho smyslu — zraku.
Obdobné zajimavé by to bylo nahlédnout do oblasti infra a ultrazvukd.

Mohli by vSak vzniknout i zcela nové smysly. Ttreba prostorovym zviditelnénim magnetického pole. Vidét
silo¢ary, jejich hustotu, jak vystupuji z riznych predméti a smérd, jak a kdy se to meéni. Mohli bychom ,,vidét*™ i
elektromagnetické pole vysilact, televize. Samoziejmé ne pofad, to by brzy zahltilo na§ mozek, ale na prani.
Jist¢ by takovy pohled nesmirné prospél nasemu poznavani reality. Prostorové by Slo zviditelnit i pole vini a
pachti, vlhkosti a mnoha dalsiho. Vétim, ze dalsi rozvoj techniky a propojovani ¢lovéka s elektronikou takové
prepinani pohledt diive ¢i pozd€ji umozni. V té dob€ uz bude mit novorozenec implantovan nejen identifika¢ni
¢ip, ale zfejmé i vykonny propojovaci procesor. Protoze, kdo by chtél zlstat jen omezenym ptivodnim homo
sapiens, kdyZ mize byt homo sapiens electronicus? Mozna to bude tak trochu elektronicka droga, jakou se uz
nékdy stava virtualni realita. Ale ¢loveék vzdy doposud podlehl lakani nového neznamého.

Pro nékoho je to désiva predstava, ale ono to nebude tak horké. Pijde to pomalu a zvykneme si na to, jako jsme
si zvykli na mobilni telefony, kreditni karty, kabelové televize, internet a za¢iname si zvykat na tablety. Ve své
dobé to byly novinky, ale dnes uz jsme na nich pln¢ zavisli podobné¢ jako nasi pfedci na elektfin€ a vodovodu.

28.1.2015
Je Zivot fyzikalni samoziejmosti?

Vesmir brzy po Velkém tfesku byl horky, homogenni a jednoduchy. Jak se zvétSoval a postupné chladl, zacala
rust jeho slozitost. Nejprve vznikly ¢astice a ty se pozd¢ji zacaly slucovat v atomy. Vznikaly prvni tovarny na
to z bézného zivota. Para je neuspofadany chomac¢ molekul, kdyz zkondenzuje je uz organizovanéjsi a zachovava
objem. Kdyz zmrzne kapalina, vytvofi ¢asto uspotadanou krystalickou strukturu. Dal§im ochlazovanim vznikaji
nové nepredvidatelné jevy jako supravodivost nebo supratekutost. Zda se, ze hmota je nejzajimavéjsi prave
kolem absolutni nuly. Tohle vSechno ma v sob&é hmota zakodovano diky panujicim fyzikdlnim zédkoniim a
realizuje se to az tehdy, kdyZ nastanou vhodné podminky. To, co jsme si povidali dosud, platilo z hlediska
fyziky. Ale jak je to z hlediska chemie? Atomy prvki se mohou slucovat a vytvafet nepfeberné mnozstvi
slouCenin. Zvlast’ uhlik, dusik, kfemik ¢i sira v tom jsou piebornici. Zalezi jenom na vychozich podminkach,
které slouceniny se zac¢nou tvorit a dale spolu reagovat. Co kdyz to ale je obdobné, jako kdyz latka ma v sobé
zakodovano, ze kapalni a vytvari pevnou fazi? Jen mnozstvi prvkl a sloucenin tomu dava mnohem vétsi a
nepiehlednou dimenzi. Jinymi slovy, co kdyZz Zivot musi vzniknout zakonité a vzdy, kdyz jsou pro néj nastoleny
vhodné podminky a hmota jen do sebe zapadne poslusna svych vnitinich zdkonti? Podobn¢ jako vznikne krasny
krystal, kdyz se odpaiuje nasyceny roztok n¢jaké soli.

Mné osobné je tato predstava blizsi, nez ze jsme vyslednici néjaké neopakovatelné kuridozni nahody. Jisté
podminky, za kterych se zivot realizuje, mohou byt vzacné a specifické, ale nastanou-li, vznika zivot. To také
naznacuje, ze forem zivota mize byt mnohem vic, nez jen ten nas uhlikové-biologicky. Za jinych chemickych a
fyzikalnich podminek by se hmota zorganizovala jinak. Zejména ptedstava elektro-silikonové formy Zivota je
jisté ve hie a je pro nas lakava.

Jsme proste slozitou hmotou, paradoxné natolik slozitou, Ze muiZze uvazovat sama o sob€, pro¢ a jak vznikla a jak
souvisi s tim v§im kolem. Nebo si to jen tak namlouvame a nase védomi neni na trovni hmoty kvalitativné nic
vic, nez jak si tfeba atomy v krystalu ,,pobrukuji* a kmitaji kolem krystalické mtizky?

30.5.2019
Smysluplna informace

Informace jsou v naSem zivoté velmi dulezité, ale Casto se v nich pfili§ nevyznadme. Jsou tuze subtilni a
nehmotné. Poméhaji ndm, ale nékdy nés i matou.
Aby byla informace smysluplnd, a ne jen smésici symbold musi spliiovat nékteré nélezitosti:

* Musi byt pfeveditelna na objekty realného svéta, kterych se tyka (dekddovatelnost)
* Musi popisovat vztahy nebo definice mezi nimi (obsaznost)
* Musi byt nova (novost)

To, jestli je informace nova, nezavisi na ni samotné ani na tom od koho pfichdzi, ale pouze na stavu subjektu
(systému), ktery ji pfijima. Na stavu jeho védéni. Informace, Ze i proton se po dostate¢né dlouhé dobé rozpadne
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je nova pro bezdomovce (byt’ neuzitecna), ale neptekvapi jadern¢ho fyzika. Zajimava informace by méla vzdy
prekvapit.

Kazdy subjekt ma urcitou hranici poznani, kterd souvisi s jeho vzdélanim a zkuSenosti. Dvéma limitami jsou
»prazdny* subjekt a souhrn vSech zatim objevenych informaci, které nemiize dosdhnout jeden zadny realny
subjekt, a budeme mu fikat encyklopedie. Stav encyklopedie neni neménny a subjekty ji neustale obohacuji o
nové¢ informace.

Zajimava otazka je, jak mohou subjekty vytvofit novou informaci? Nabizi se zasadni postupy:

» Experimentem

* Analyzou, kombinaci a syntézou ze stavajicich informaci

* Intuici, tvofivym procesem v lidském mozku

* Vymysli si ji
Dilezita je také uziteCnost informace. To neni vlastnost informace samotné, ale vzajemna vazba informace a
subjektu, ktery ji obdrzel. Samotna novost informace jesté nepodmiiiuje jeji uziteCnost. Napiiklad informace, Ze
lze roubovat vynosné odridy okurek na odolné podnoze, neché lhostejnym holice, ale zahradnik to se zajmem
zkusi. UziteCnost neni dvouhodnotova (ano/ne) a mélo by jit ji vyjadfit i kvantitativné. Ve smyslu, je to
zajimavé, mozna to zkusim, a konec¢né, to mi ohromn¢ usnadni praci. Jakmile informace ztrati svoji novost, stava
se informaci obycejnou, banalni. Novost je tedy na informaci to nejcennéjsi. Informace, ze dievo lze zapalit a
hofi, byla kdysi davno stejné ptelomovou, jako ta, ze hmota zakiivuje ¢asoprostor. Jestlize uzite¢nost informace
je vazana na subjekt, ktery ji obdrzi, tak novost informace v zakladnim smyslu, je vazana na encyklopedii.
Z hlediska dalsiho limitniho pojmu, mnoziny v§ech moznych (tedy i budoucich) informaci — vesmiru nebo
chcete-1i Boha, jsou vSechny informace rovnocenné, protoZe jsou nepiekvapivé. A proto je lze popsat jen
informaénim rozsahem — bity.

Pojmy novost a uziteCnost tedy nemlzeme pfifazovat informacim jako takovym a vzdy Uzce souvisi se
subjektem, ktery informaci obdrzi. Jediné, co miZzeme, je pravdépodobnostné klasifikovat informace ve vztahu k
realité. Pro jaky podil subjektl a jak moc byla informace nova ¢i uzite¢na.

Odjakziva, ale tim vic v dob¢ internetu a informacniho boomu, hraje kli¢ovou roli pravdivost informace. Jiz
diive se $ifily 1zi a bludy, ale nebylo jich tolik a tak se snaze vyvracely a mély kratsi polocas rozpadu. Zasadni
otazkou tedy je, jak je mozné ovéfit pravdivost informace?

e Oveéfeni pokusem, méfenim. To vSak lze jen u nékterych informaci, zejména fyzikalnich nebo
materiadlnich
o Ziskani informace z riznych nezavislych zdroji. Je-li informace dostupna v rtiznych nezavislych
zdrojich, pak tim ovSem utrpi i jeji novost
* Podrobenim nositele informaci logickému vyslechu okolnosti informace. Ve stiedovéku to bylo i
muceni
Zajimavy je pojem hypotézy, domnénky. Kdyz ji vyslovi védec v oblasti exaktnich technickych véd, je
vyvratitelna experimentem nebo matematickym ¢i logickym dikazem. Kdyz ji vyslovi védec ve spolecensko-
humanitnich védach nebo laik stava se neovéfitelnym ndzorem. A nazor nelze vyvratit. Proto je tak dulezité
matematizovat nase poznani. Nase soucasna spolecnost velmi utrpéla tim, zZe se nazory vydavaji za teorie.

Velkym problémem je existence socialnich bublin. Jiz staré piislovi fika, Ze ,,vrana k vrané seda”, ale socialni
sit¢ to nesmirné prohloubily. Komunikujeme hlavné s témi, kteti maji podobné nazory. To nds uspokojuje a
utvrzuje nas pohled. Citime se tam dobfe. Skoro neposlouchame namitky ¢i opac¢ny nazor, ktery by nas mohl
pfimét k pohledu na véc i z jiné strany. A tam jsou pravé pro nas uzitecné informace. Velmi nebezpecnym
trendem je to, zZe s bublinami ztratily na vaze nazory experti a védcid. Jejich podlozené soudy se nahle stavaji
jen jednim z nazord“. Najednou se pravda nedokazuje argumenty, ale hlasuje se o ni na socidlnich sitich.
Hlasovani je sice demokratické, ale kdyz hlasuje neuvédomélé stddo, mohou byt vysledky velmi prekvapivé.
Pravda je piece skutecnost a ne rating nazort.

A internet $ifi spis nazory ,,pro¢ ne*, nez ,,pro¢ ano*“. Typické je to napiiklad u ockovani déti. Uz jste Cetli nazor
»dali jsme ockovat nase dité a vSe v pohode“? Jak by mohli obycejni lidé rozhodovat o tak slozitych problémech,
jako je atomova energetika nebo rozsah obnovitelnych zdroji, kdyZ jim nerozumi ani politici. Ptame s Googlu a
on nam ochotné odpovida. Jenze on nas zna snad lépe, nez my sami sebe a jeho algoritmy nam, tam kde to jde,
nabizeji odpovédi, které chceme slyset, které souzni s nasi bublinou. A tak je nase spolecnost trochu ,,vedle®, je
posunuta a fragmentovana. Nemalou roli na tom hraje to, Ze se mame dobfe, a kdyz nejsou existencni starosti,
tak se kazdy citi byt schopen mluvit do v§eho.

Doposud jsme predpokladali, ze subjekt, ktery obdrzi informaci, jedna Cist¢ rozumové a logicky. Jenomze
subjekty mivaji také emoce (n€kdy ve vétsi mife, nez rozum). Jiz samotné sdileni informaci je doprovazeno
emocemi a mira emoci do zna¢né miry urCuje, jak bude informace pfijata, zafazena a interpretovana. To také
nevyjadiite pomoci bitd.
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Nekteré informace po vés jen tak steCou a jiné ve vas ulpi. Tém se fikd memy v analogii s geny, které se také
uporné $ifi reprodukci. Tak jako zékladnim cilem gent je pfeziti, memy se prostfednictvim svych Sifiteld snazi
ptezit v informacnim prostoru a ovladnout ho. Tak jako vse v lidském Zivoté se da klasifikovat pojmy dobry/zly,
jsou i memy dobr¢ a vylozeng zIé. Vétsina je jich samoziejmé¢ nékde uprostied.

Informace jsou mocnou zbrani, protoze ovliviluji zivot mnoha lidi. Bohuzel i ty nepravdivé, protoze stokrat
opakovana lez ... Pfistup k informacim ovliviiuje vyznamné Gspésnost zivota ¢loveka. K tém uzite€nym, protoze
jinak jsme dnes spiSe zahlceni informacemi. A to bude do budoucna stale vétsi problém.

Kdyz se mem sdili od subjektu k subjektu, dochédzi podobné jako u genu, k jeho mutaci — zkresleni ¢i deformaci.
Emoce jsou castou pfic¢inou této deformace. Promitaji na ni piedstavu, jaka by ta informace méla byt podle nas.

Naucme se zachazet s informacemi a vazme si jich. Jsou fantastické. Vzdyt mikroskopicka informace ve vajicku
a spermii obsahne celého ¢lovéka i s jeho budoucimi vlastnostmi. Staéi jen dodat energii, néco hmoty a ¢as — a
zazrak je dokonan. Informace vypliuji nas zivot, od zrozeni az do smrti.

16.12.2019
Uméla inteligence — védomi

Pokud bychom pfijali tezi, ze uméla inteligence vznikne na urcité slozitosti organizovanosti hmoty, tak to asi
nebude v linearnim smyslu umérnosti. TéZko mizeme oc¢ekavat, Ze neuronova sit’ o »n prvcich inteligenci jesté
nebude vykazovat a sit’ o n+1 prvcich jiz ano. Ztejmé pljde o né&jakou nelinearni strukturalni slozitost, s kterou
vznikne nova kvalita. Patrné nejdiive v infinitesimalni zdrode¢né podobé. Jak bychom viibec mohli kvantifikovat
slozitost né¢jaké struktury? Skloubenim velikosti a strukturni komplexity? Tieba néco jako odmocnina z
vazeného souctu Ctvercl poctu uzll, poctu vétveni a piipadné poctu zpétnych vazeb?

Je nezbytnym predpokladem inteligence sebeuvédoméni se, tedy védomi? Nebo snad existuje né¢jaka specialni
,,b0Zska® struktura, se kterou je inteligence spojena a kterou musime objevit? Vytvotfime i néjakou matematickou
teorii inteligence? Neuronové sité predstavuji spiSe empiricky model, ktery se teprve dodate¢né snazime
matematicky vysvétlovat.

Jestlize sam zivot vznikl spontanné€ jako samoorganizujici se struktury na zaklad¢ spotfeby energie, pak tento do
zna¢né miry ,.termodynamicky‘ princip by ospravedliioval obdobné struktury i na jiné bazi, nez biologické.
Jedinou vadou rychlych elektronickych struktur je omezend schopnost samoorganizace, kterou za né musime
simulovat zatim my. Navic nejdou cestou evoluce, ale cilené¢ho navrhu. Evoluce dokazala postupné vytvofit ty
komponent neumime a to je také divod, pro¢ jsme pies vSechny ty prohlubujici se znalosti biologie bezmocni
vuéi smrti, kdyZz nastane. Rozpadlou slozitou rovnovahu jiz po opravé komponent nedokaZzeme obnovit. My
zarodek organizmu mozna ukazuje cestu. Celkovy plan je v ném pfitomen, ale realizuje se velmi pozvolné,
termodynamik by fekl takika ,,vratné, aby nenartstala entropie.

Diferencialni rovnice vystihuji velmi flexibilng a v plné $ifi svét funkcei, jejich pribéhd a hodnot. Varia¢ni pocet
jde dale a pomoci funkcionald hleda takové funkce, ktera by mély pozadované vlastnosti, jako tfeba funkce po
které sjede v gravitaénim poli nejrychleji kulicka z bodu A do bodu B (brachystochrona). Bude tieba pro potieby
umglé inteligence vytvorit novy kalkulus, ktery bude v prostoru struktur ¢i ¢eho vyhledavat ty s pozadovanou
funk¢nosti.

U brachystochrony snadno vyjadiime vlastnost hledané funkce, ale jak vyjadfit obecné vlastnosti inteligence.
Nebude to jisté jedna hodnot, mozna ani vektor ¢i tenzor. Nebudou to mozna ani hodnoty, ale spis$ relace. My
jsme nadani inteligenci, ale dost dobie ji sami nerozumime. Jak fika A. Einstein, kdyz néco nedovedete vysvétlit
Sestiletému ditéti, tak je to znamkou toho, ze tomu sami nerozumite. My jsme tedy zatim jen uzivateli
inteligence. Miize ndm vibec matematika v oblasti inteligence néco poskytnout? Pfipomeiime si zklaméni z
formalni logiky, kterd vSechno dokonale popiSe, ale sama nic nevytvoii. Gédelovy véty moc nadéje nedavaji.
Stanovuji totiz hranice axiomatické metody v matematice a bezrozpornosti v teoriich. OvSem i koncepce, ktera
neni bezrozporna a jednoznacna muze fungovat, jako funguji i heuristické metody nepodloZené teorii. Vzdyt’ ani
inteligence nemusi byt jednoznacna a bezrozporna.

Jaké ulohy vlastné fesi lidské inteligence? Jsou to jednak tlohy typu, kdy je tieba z vychoziho stavu A prejit do
stavu B, ktery spliuje urcity ptedem dany cil/e. To je klasicka loha ,,feSeni problému®. Pak vSak fesi také tilohy
typu ,.ieSeni situace”, kdy je tfeba na vychozi stav A reagovat tak, aby objekt pfezil nebo byl uspésny. U
takovych tloh neni konecny stav nijak definovan, ani omezovan. Jsou to tedy ulohy s otevienym koncem, bez
jasné stanoveného cile. Tady jsou na inteligenci kladeny tvrdsi pozadavky, kdy kromé vlastniho feSeni hleda i
optimalni cile. Sem spada i vétSina uloh zékladniho vyzkumu védy. Vysvétlit vznik a podstatu vesmiru, ¢asu,
hmoty. Spadaji sem spolecenské tlohy usporadani spolecnosti, zda altruismus ¢i nacionalizmus a podobné.
Jestlize ulohy typu ,,feSeni problému*, a¢ iteracni, jsou vlastné pfimocaré, hledajici cestu k hledanému vysledku,

23. z 31



vvvvvv

n&jaké lokalni minimum a nalézt globalni minimum. Intuitivné citime, Ze pfi feSeni prvnich tloh vystadime
mozna s omezenéj$imi znalostmi, ale k feSeni druhych tloh je tfeba Sirokého rozhledu a zkusSenosti. Prvni typ
uloh je tedy vice lokalni z hlediska hledané cesty, kdezto druhy typ je zcela globalni, neohranic¢eny.

Reii lidska inteligence je$té néjaky jiny typ uloh? Pro¢ inteligence potiebuje emoce, humor a jakou roli hraje
intuice? Emoce a humor jsou mozna takovym cimrmanovskym ,krokem stranou, kdyZz rozum nemutze najit
vhodnou cestu nebo je unaveny. Piehodnoceni situace a nové rozdani karet. Nebo je to forma udrzby hardware.
Humor pak i uvédoménim si, ze uspé$né feSeni mize vést i k zcela opacnému cili. Souvisi emoce jen s zivymi
organizmy a mechanizmem piirody zamezit vymieni nebo se objevi i u umélé elektronické inteligence? Intuice
je pak mozna snahou pojmout cely slozity problém jednim vSeobjimajicim pohledem, zahlédnout vrcholek v
mlze. Matematicky pak zjednoduSeni ¢i linearizace. Abych mél Gspésnou intuici, musim ale o problému néco
veédet, jinak je to vesténi.

Pfes vSechny tyto problémy s pochopenim sebe i vesmiru a ,,vytvofenim nardz“, mame stale dobrou nadéji se
poznani a cilim postupné blizit. V tom vlastné aplikujeme evoluci a jsme v tom uspé&ni. No a, Ze to trva? Cas
vyvoje neni linearni a v poslednim stoleti nabyva naopak explozivniho charakteru, coz nam zase ¢ini jiné obtize.

27.5.2020
Fenomén chladnuti

Po velkém tiesku byl vesmir zhavy a plny jen Cisté energie, ale jak se rozpinal a chladl, zacala z energie
kondenzovat hmota a antihmota. Z néjakého, ndm dosud ne pfili§ jasného divodu, nakonec zbyl jisty piebytek
hmoty, ktera tvofi na§ vesmir. Hmota vznika z energie v souladu s Einsteinovym zdkonem E = m.c?, ale protoze
konstanta umérnosti dana ¢tvercem rychlosti svétla je prili§ velkd, vznikne z velkého mnozstvi energie vzdy jen
malo hmoty. Je to obdobné tomu, kdy pfi dalSim chladnuti z velkého objemu pary vykondenzuje relativné malé
mnozstvi kondenzatu. Kapalina je mnohem hustsi, nez para a také hmota je velmi koncentrovanou energii. Pfi
dalsim chladnuti dojde k dalSi fazové preméné a kapalina se zméni v pevnou fazi. Pfi téchto fazovych
pfechodech se zvysuje uspotfadanost (kapalina oproti paie a pevna faze oproti kapaling), a proto klesa entropie.
Na tkor energie vesmiru.

Tento pochod tedy déla néco, co umi zivé organizmy po dobu svého Zivota. Po¢inaje zarodkem zvysuji svoji
organizovanost a tedy nizkou entropii a dovedou to udrzet na ukor pfijimané energie po vétsi ¢ast svého zivota.

Ochlazujeme-li hmotu dale, objevi se dalsi zajimavé vlastnosti jako supravodivost ¢i supratekutost. Zda se tedy,
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bylo pak, nevime. Ale usporadanost by byla velka a entropie minimalni.

Naopak hmota bude asi velmi jednoducha v ¢ernych dérach, i kdyz S. Hawking mluvi o tom, ze informace v
Cerné dife nezanikne a Ze jeji entropie je imérna jejimu povrchu, tedy povrchu horizontu udalosti. Singularita je
holt singularita. Obdobné& problematicka je hmota ve formé vakua, ¢ili ,,ni¢eho®. Jaka je tam entropie, lze-1i o ni
viubec mluvit, kdyz nejde o teploté. Neni to ale opravdové nic a v Planckovych ¢asech tam tadi kvantova boufe
virtualnich ¢astic.

Hmota je tedy superkoncentrovana energie. Bohuzel ji ale nedovedeme zpétné uvolnit. Je to mozna proto, Ze
nam tu zbyla jen polovina ,,zkondenzované energie®, oby¢ejna hmota a antihmota chybi. Mozna by cesta byla
pies trochu vyrobené antihmoty a anihilaci, ale nejspi§ by jen nula od nuly posla. Kdyby se nim superpfeména
podatila, bylo by to nebezpecné, protoze by to také umoznilo superbombu, vuci které by vodikova bomba byla
jen malou zapalkou.

3.7.2020
Relativisticka ekonomika

V naSem svéte je nejvySsi mozna rychlost svétla c. Predstavme si, kdyby i v ekonomice platilo nejvyssi mozné
dosazitelné bohatstvi p. Tak jako se relativisticky skladaji rychlosti
v+ v,

by se skladal i majetek. Pokud bychom ke stdvajicimu majetku M pfidali pfirGstek m, byl by celkovy majetek
roven:
m+ M
= —
14 m. 2M
u

A tedy efektivni prirtistek AM/m= (M;-M)/m by byl vZzdy mensi, nez jedna
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Byla by to jista forma (super) progresivniho zdanéni.

9.08.2020
OSidnost ¢asového méritka

My posuzujeme cas tak né&jak podle svého Zivota. RozliSujeme okamzité denni zaleZitosti a pak epochy jako
mladi ¢i stafi. Tyto intervaly si pfece jen dovedeme predstavit, vcitit se do nich. Kolem nas jsou ale i jina ¢asova
méfitka. ,,Zivot* geologickych hornin se méfi na miliony let a b&hem ného se také méni a vyviji, i kdyZ nam
ptipada, Ze jsou stalé. Naopak zivot jepice je velmi kratky, obvykle jeden az tii dny, takZze ani nepiijimé potravu.
Vénuji se proto Cisté jen rozmnozovani. Jsou jesté kratsi doby Zivotnosti jevl. Tteba vir, vytvoii se u vodopadu,
zatoCi po par sekund a zase zanikne.

Klasickym piikladem riznych ¢asovych méfitek je nas vesmir. Jeho trvani néjakych 18,6 miliard let nAm moc
netika. Také dobu trvani nasi sluneéni soustavy 4,5 mld. let si t€Zzko dovedeme piedstavit. I to, Ze 66 miliond let
je Zem¢ bez dinosaurti. Jakz takz chapeme 2000 let nasSeho letopoctu. A co se toho do nich veslo. Ve vesmiru
jsou ale i kratké gama zablesky o nesmirné energii, kterd by nas mohla zahubit a pfichdzeji k ndm i radiové
zablesky trvajici jen nckolik milisekund. Jesté podivnéjsi je vakuum, neboli ,nic” ve kterém zuii ndhodné
fluktuace Castic trvajici jen méné, nez tzv. Planckliv ¢as. Planckliv Cas je Casovy interval, ktery je definovany
jako doba potiebna pro prekonani Planckovy délky pro foton ve vakuu. Ten uZ si nepfedstavime a Cini asi
5,391x10—44 s

Cas je tedy rozlehly, podobné jako prostorova soufadnice. Nase chapani asu je postaveno nékam doprostied a je
linearni. Jeden okamzik pfichdzi po druhém a tvofi spolu fadu. Jednou ale mame vnimat fady sloZené ze sekund,
jindy mésict, &i roki a pak tisicileti a miliond let. To nAm moc nejde. Cas pro pochopeni vesmiru by bylo tieba
chépat spise v logaritmické, nez linedrni stupnici. Tam bychom Iépe vtésnali vSechny zkoumané a porovnavané
jevy. Ale na logaritmické $kaly neni na§ mozek moc stavény a chybi mu pfedstavivost, protoze se s mnoha
exponencialnimi zavislostmi v bézném zivoté nesetkavame. Nam blizka linearni skéla je vhodna pro srovnavani
souméfitelnych jevi. K t€ém hrubé nesouméfitelnym uz ale musime pfistupovat logaritmicky.

6.09.2020
O metrikach

Uloha se &tvercem a jeho tihlopiickou vyjadienou arou nebo rozdrobenymi schody vyvolala zajem &tenati.
Hiicka se schody byla vlastné vyjadienim uhlopficky v tzv. manhattanské metrice (také Hammingova), kdy
vzdalenost dvou bodl neni dana euklidovsky (Pythagorovou vétou), ale jako soucet absolutnich rozdila jejich
soufadnic |[1x|+|(y|. Jinou metrikou je tzv. maximovéa metrika (také Ceby3evova), ve které je vzdalenost bodi
dana maximalnim rozdilem jejich soufadnic max([Ix,[1[y). Pafizskd metrika vychazi z hvézdicového
uspofadani Zeleznice. Pokud dva body lezi na téze primce jako pocatek, bere se jejich euklidovska vzdalenost,
jinak (kdyz jsou jako rucicky hodin) se s¢itaji jejich vzdalenosti od pocatku (tedy délky rudiéek, coz ostatné plati
obecné). Asi nejpodivngjsi je diskrétni metrika, ktera je nulova pro kazdé dva totozné body a jinak je jednotkova.
V takovém prostoru mizete byt jen jednu jednotku od medvéda a citit se zcela bezpecné. Metrika stanic metra
muze definovat vzdalenost jako pocet stanic, které musime projet z jedné do druhé, bez ohledu na to, jak jsou
stanice daleko od sebe. My jsme si zvykli vnimat vzdalenost dvou bodi euklidovsky, ale je to jen zvyk. Zkuste si
predstavit, jak by vypadla kruznice v riznych metrikach.

Reseni: diskrétni

Tvar kruznice zévisi na hodnoté poloméru r>0. Pokud se r nerovna 1, pak je kruznice prdzdnd mnozina, Pokud
r= 1, pak kruznice obsahuje vSechny body roviny kromé stfedu S.

Manhattanska: kruznice ma pfi takové metrice tvar ¢tverce s délkou strany 2r oto¢eného kolem svého stfedu o
uhel n/4

Maximova: ¢tverec se stiedem S a délkou strany 2r
Patizska: kruznice zlistava kruznici

Metrovska: dvé stanice na ob¢ strany vyzadujici stejny pocet projeti (u vétveni metra slozitejsi)
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1.10.2020

Uceni je komprimace dat

Kdyz se ucime, zpracovavame velké mnozstvi dat a jako vysledek uceni je zkomprimujeme do formy néjakého
pravidla. Kupftikladu c¢islo [1, které ma nekoneéné mnozstvi desetinnych mist mizeme zkomprimovat do
pravidla, ze je pomérem obvodu kruznice k jejimu priméru. Zkoumame-li kyvani rizn¢ dlouhych kyvadel (L),
tak udaje o dob& jejich kyvu zkomprimujeme do vztahu T=2m \(L/g) Zkoumame-li kyvadlo podrobngji,
dospéjeme az k diferencialni rovnici druhého fadu pro harmonicky oscilator. Z vétsiho souboru popisnych dat
hledame pravidlo nebo vztah mezi proménnymi. Data popisujici jev ndm tedy maji odpoveédéet na otazku ,,Jak?*.
Dokazeme-li pochopit jak, tak se nékdy dopracujeme i k odpovédi ,,Proc¢?*. Obézné drahy planet 1ze vtésnat do
Keplerovych a Newtonovych zékonit. Rehot Mendel kiizil stovky semenacki hrachu, aby je pak zkomprimoval
do svych zakonl dédi¢nosti. Vypocetni technika ndm umoznuje zkoumat zavislosti i v obrovskych souborech dat
zpusoby, na které by lidsky mozek nemohl ani pomyslet. Vysledkem jsou nové zavislosti, anebo také
natrénované neuronové sité, coz je vlastné také slozity matematicky tenzorovy vztah.

Nalezené pravidlo je v mnoha smérech ekvivalentni s popisovanymi jevy, ale neni s nimi totozné. Jak fikal F.
Nietsche pojem "list" tedy znamena ptekrouceni skutecné existence listl. Dany vyraz uvadi do svéta predmétt
podobu "listu", kterou tam ve skute¢nosti nenajdeme, a také okrada skutecnost o ty rysy, jimiz se jednotlivé listy
navzajem lisi.

Jsme tedy nuceni abstrahovat, abychom mohli nakonec zobecitiovat. Zredukujeme piedméty a jevy na jejich
zakladni vlastnosti, abychom mezi nimi nalezli zavislosti. Detaily pomijime. Ale rozdily v detailech po case
nekdy vedou o opravé a zesloziténi ptivodni zévislosti.

Skolni vzdé&lani je vlastné zkomprimovanych devét a vice let $kolni dochizky do natrénované biologické
neuronové sit€¢ mozku. Vlastné€ i cely nas zivot je takova komprimace. Na jeho sklonku mame cely zivot a jeho
dalezité casti zhustény do svych vzpominek a znalosti.

15.2.2021
O svobodné vuli

Sviij zivot zijeme opravdove vlastné jen v onom kratkém prchavém okamziku pfitomnosti, kdy vnimame
vSechny pocity, vjemy a pohnutky. Pak se vSe stava minulosti, kterou si z n&jakych divodi pamatujeme jako
vzpominky. Oviem pamatujeme si ji jen v hrubych rysech jako hlavni vétvici rozhodujici body. Cim
emocionalné&jsi pro nas byly, tim 1épe si je pamatujeme. Minulost tedy piedstavuje nasi zkusSenost, ze které dale
Cerpame. Mizeme ji c¢asteCné zaznamenat fotografiemi, autobiografiemi, ale ani kdybychom snimali
permanentni video, nebude v minulosti v§e. PfedevSim nase pocity a pohnutky.

Na okamzik pfitomnosti se nabaluje budoucnost a stava se novou pfitomnosti. Zpravidla je spojita a tak vytvari
ptibeh, ktery je konzistentni s naSimi vzpominkami. Vytvaii ji jednak reakce na nase vnitini podnéty. Kdyz
mame hlad, najime se, jindy zajdeme na WC, bolest nas nasméfuje k 1ékafi. Neékteré nase vzpominky mohou vést
k dalsi akci a predstavovat tak zpétnou vazbu. Protoze nejsme na svété zdaleka sami, reagujeme na myriadu
vnéjSich podnétl, setkani a interakci. VéEtSina reakci je malych, banalnich a vysta¢ime u nich takika s reflexy.
Zavazngjsi jsou vSak vétvici body, které meéni monoténni béh naseho zivota. Zmeéna zaméstnani, novy vztah,
pfepadeni, bankrot ¢i naopak uspéch.

Tyto vétvici body se nékdy piihodi spontanné mimo nasi vili nebo vyZzaduji rozhodnuti. Casto se trapime,
komplikovanéjsi a vice emocionalni. Kdyz uZz nas okolnosti donuti, n¢jak se rozhodneme. Zpravidla
emocionaln¢ a nedovedeme rozumové zdvodnit pro¢. Proc je lepsi jablko, nez hruska? Na co nestaci rozum, to
musi zvladnout emoce. Mozna jsme uZ i chtéli mit to rozhodovani za sebou. Piesto tomu fikdme tomu svobodna
vile.

Je vsak nase vile opravdu svobodna a to rozhodnuti nase? Zivot si mizeme piedstavit dvéma zakladnimi
zpusoby. Jako pfedem napsanou knihu, jejiz stranky zvolna obracime a ¢teme na strance ptitomnosti. Dalsi cast
ptibéhu uz byla napsana, jen my to nikdy nemtzeme poznat pfedem. Nemtzeme se podivat na dalsi stranku
diive, nez ji pre¢teme. Druhy zplsob ptredstavuje budoucnost spis jako pohled do vcelina, kde se to hemzi a vte.
Nebo tekavé molekuly pary, které teprve ptitomnosti kondenzuji do kapicek vytvaiejicich realitu. Jako kvantovy
stav, kde je mozné vSecko, ale nakonec se stane jen néco. Mam pocit, ze druhy pohled je redlnéjsi, byt ti
mame jen ten pocit? Tot’ otdzka, kterou asi nikdy zcela nezodpovime. ZkuSenost nas nabadd k tomu, ze na ni
mame rozhodné vliv, ale ne zcela. Kazdopadné bez tohoto pocitu by se mém zilo podstatné hite.

Nase ,,svobodna™ rozhodnuti maji urcitou pravdépodobnost. Miizeme udélat vse, co nas dokaze napadnout,
veetné sebezniceni, ale udélame jen néco. Je pravdépodobné, ze pljdu do prace, nakoupit, najdu hezké misto na
dovolenou, ptijdu do divadla. Ale méalokdo proda vSechen sviij majetek a odjede do Ameriky, ¢i mezi domorodce
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do Tichomoii. Cili svobodu rozhodovani méme predeviim ve svém okoli. Navic je umérna velikosti nadeho
bankovniho konta, protoze narazi na ekonomické bariéry. Napadlo to vSak opravdu mé, nebo to byl ndhodny
disledek interakce se slozitym okolnim prostiedim? Na netu jsem zahlédl program a blizi se Zeniny narozeniny,
tak jsem koupil listky do divadla. Ale mohl to byt klidné i jiny darek.

Svobodna vile a nahodilost jsou totiz sestry. Predstavte si zimni krajinu, mrzne a kolem chalupy je fada
zamrzlych louzi. Pak vyjde ven zena a do nékolika kaluzi vyleje horkou vodu z nadobi. Bylo to jeji svobodné
rozhodnuti. Z hlediska pfirody jsou kaluze zamrzl¢é a jen n€kolik jich je nahodile kapalnych. Co je pro jednoho
svobodnym rozhodnutim, je pro dal§iho ndhodou.

Budoucnost je mozné jako kvantovy stav v mikrosvéts. Céstice mohou byt kdekoliv a také tam skutedné jsou s
jistou pravdépodobnosti. Kdyz provedeme méteni a podivame se na n¢ (posvitime si na n¢) najdeme je na zcela
konkrétnim miste, které nebylo pfedem urcitelné. V nasi budoucnosti se také mize stat témet vSe, ale jen s jistou
pravdépodobnosti. Teprve okamzik pfitomnosti budoucnost osviti a ta se stane definitivni.

Nas$ zivot ovliviiuje naSe minulost, na ni stavime a od ni se odvijeji naSe plany a tuzby do budoucna. Protoze
chceme zit spojity piijemny piibéh. Nékomu se to dafi vice, jinému méné. Nikdy si vSak nebude jisti tim, co
bude zitra a to je na zivoté krasné.

5.4.2021
Je ¢as kolmy na prostor?

Jsme zvykli, ze soufadnice prostoru (délka, Sitka, vyska) jsou na sebe kolmé, tedy presnéji ortogonalni. Jsou
takové kupodivu i exoti¢téj$i soutadnice jako tfeba sférické (kulové) nebo cylindrické (valcové). Jsou
charakteristické tim, Zze se miize ménit jen jedna soufadnice a ostatni zlstavaji nezménéné. Nejsou tedy na sobé
zavislé. V Ctyfvektoru casoprostoru (ct, X, y ,z) jsme zavedli cas definitoricky kolmy (ortogonalni) na prostor.
Ovsem musi vyhovovat Lorenzové transformaci a tak délkovy interval v ¢asoprostoru je ds?> = ds-ds = —c?dt® +
dx? + dy? + dz* . Pro kauzaln& spojené udalosti z naseho svéta je tedy paradoxné ds?< 0. Pokud je ds?>=0, jde o
udalosti na svétocare svétla. Udélosti s ds>> 0 se o sob& nikdy nedovédi. Vime viak jisté, Ze skute¢ny &as je
ortogonalni vici prostoru, Ze nema néjakou malou zbytkovou zavislost na prostoru? Uz to, ze se v ném mizeme
pohybovat jen jednim smérem, je zvlastni. Nebo neni dokonce vicerozmérny jako prostor? Malé odchylky ¢asto
vedou k objevu novych konceptt a teorii, protoze d’abel se skryva v detailu.

Zajimavy ¢lanek o filozofii ¢asu: https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/prostoracas(krejsa).html

20.4.2021

Nejen Sipka ¢asu sméruje stale vpred

Védci i obycejni lidé se podivuji, Ze v zivoté smér ¢asu sméfuje stale neuprosné vpied a nelze ho vratit ani
zastavit. To je pro nas osudové a ohranicuje to nas zivot dvéma body, zrozenim a smrti. Védci hledaji vysvétleni
v termodynamice a my to bereme jako fakt, s kterym nejde nic délat.

Jako protiklad se uvadi nase moznost pohybu v prostoru, kde se miizeme pohybovat sem tam. Muzeme jit jednim
smérem a pak zase zpét do bodu, ze kterého jsme predtim vysli. Je to ale skute¢né tak nebo je to jen nase fikce?
My vnimame pohyb pouze relativné, vzdy vicéi néjaké vztazné soustavé. Nejcastéji vuci nasi domovské planeté.
Na ni také métime vzdalenosti a tedy také pohyb. K ni vztahujeme ,,na$“ prostor. Jenomze nase planeta ma do
klidné vztazné soustavy velmi daleko. Jen diky rotaci uhanime v naSich koncinach od zapadu k vychodu
rychlosti 0,299 km/s. K tomu 29,8 km/s uhanime kolem Slunce, 217 km/s kolem Mlécné drahy a spolu s ni
dalsich 583 km/s s ostatnimi galaxiemi do mist kam je pfitahuje Velky atraktor. A je to viibec vSechno? Jisté ne.
Kdyz budou v hypotetickém bod¢ sméfovat vektory rychlosti jednim smérem, je to celkova rychlost 830 km/s. S
takovou by byl Husak v Moskvé na koberecku za pouhych 2,5 sekundy.

A vG¢i takovému kalupu my kondme své smésné kratké a pomalé pohyby. Délame tedy jen nepatrné
»mikroskopické“ odchylky vici celkovému smétovani Zemé, slunecni soustavy, galaxie. Diky tomu, ze prostor
je trojrozmérny mame iluzi riznych smért oproti jednorozmérnému Casu. Ale ve skuteCnosti naSe realita také
prostorové uhani stale vpied, i kdyz klikat¢ néjakym dominantnim smérem. My ménime jen nepatrné slozky
sméru tohoto velkého pohybu. Délame jen nepatrné kvantové fluktuace. Nemizeme se zastavit ani v ¢ase ani v
prostoru. A vesmir se jeSté k tomu rozpina. V tom vSem je tedy skryto i ,,jednosmérné* a stalé smétovani v
prostoru.

Ve fyzikalnich rovnicich si, na rozdil od reality, s casem a prostorem muizeme d¢lat, co chceme. Provadét pokusy
pozpatku, vytvofit si absolutni nehybny prostor. I film si mizeme pustit pozpatku, aviak Zivot ne. Ze dvakrate
nevstoupis do stejné feky, tedy plati dvojnasobné. Reka je pak nejen starsi, ale i nékde jinde. A v tom spo&iva i
kréasa a vzacnost reality a Zivota. Je to nezachytitelny a nezastavitelny pohyb. Kazdy okamzik je tu jen prave tady
ated’. Tak si ho uzivejme.
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19.11.2021

Jednoducha pravidla, slozité chovani

Svét kolem nas se fidi nékolika malo relativné jednoduchymi pravidly, a pfesto vykazuje piekvapivou slozitost a
variabilitu. Hmota je podfizena ¢tyfem zéakladnim silam a ty dovedly z fyziky vytvofit chemii a biologii. Témi
pravidly mohou byt diferencialni rovnice, ale i logické ¢i lingvistické modely. Asponl z naseho matematického
pohledu. Urcuji jak se co bude dit. Potud by asi byla vétsina véci pomérné fadnich a uniformnich. Do hry ov§em
vstupuji i pocateéni ¢i okrajové podminky a ty jsou velmi dulezité. Ty ¢asto uréuji, jak se bude systém vyvijet.
Osud tedy urcuji pravidla a vychozi podminky. To je ta zasadni dvojice. Za jinych vychozich podminek by ¢asto
vzniklo néco Uplné jiného, a proto hraji vyznamnou tlohu. Jakéhosi prvotniho hybatele az stvofitele. My mame
sklon vénovat hlavni pozornost pravidlim a pocate¢ni podminky povazovat za néco vedlejsiho. Jsou modely a
ulohy, kde pocate¢ni podminky ovliviiuji jen skute¢né pocatek déje a pak se siln€ prosadi pravidla, kterd vedou
k podobnému, ¢asto rovnovaznému nebo cyklickému vysledku. Jsou vSak déje silné zéavislé na pocatecnich
podminkach, které ovlivni a formuji dalsi prub¢eh, kdy pravidla jsou az druhotadd. Uvazujme jen gravitani ob&h
télesa kolem velkého télesa (hvézdy ¢i planety). Plisobi na néj gravitace, ale jaka bude jeho draha, zavisi velmi
silné na pocate¢nich podminkach — velikosti a sméru rychlosti. Naprosta vétsina drah je koliznich, kdy diive ¢i
pozdéji téleso spadne na centralni téleso ¢i odleti do vesmiru. Stabilni eliptické drahy jsou velmi vzacné a
predpokladaji zvlastni pocatecni podminky. Ten kdo si takové drahy simuloval na pocitaci, vi, jaké velké Stesti
mame s planetami nasi slunecni soustavy, které se drzi na svych drahach, byt proménnych, po nékolik miliard
let.

My u svych modelt ¢asto volime pocateéni podminky, ale v realném Zzivoté uz jedeme v rozjetém vlaku. Za
pocateéni podminky lze tedy povazovat jakykoliv okamzity stav systému a odvijet jeho chovani od tohoto
okamziku. Meteorologické modely jsou typickym piedstavitelem silné zavislosti na pocateénich podminkach.
Naproti tomu vypocet drahy sondy pro let k planetam je stabilni a dobie zvladatelny. V Zivoté jsme vétSinou
postaveni pfed opac¢nou inverzni lohu. Zname pribéh a snazime se odhalit pravidla. Tak Kepler a Newton prisli
na to, jak a pro¢ obihaji planety. Mnoho jejich drah zkondenzovali do ob&hovych zakont. Tim, Ze tyto drahy
jsou letité, vymizela uz z nich zavislost na pocate¢nich podminkach. Odhalit pravidla v meteorologii bylo
pravidel v systému vyzaduje vzdy invenci a myslim, Ze pro ni neni univerzalni metodika. Zejména tam, kde se
uplatiuji poc¢atecni podminky. Ale prave tyto inverzni tlohy nas posunuji v poznani vzdy vpied.

Zajimava je také uloha pustit si systém pozpatku, se zapornym ¢asem a snazit se dopracovat k po¢ate¢nimu stavu
systému. Prikladem budiz velky tresk. Jde to vSak jen n¢kdy a to u uloh siln€¢ zavislych na vychozich
podminkach. U téch ostatnich mohly byt pocateéni podminky jakékoliv. Navic to jde jen u naSich modelt,
nikoliv v realité.

To, co bylo fe€eno, plati zejména pro deterministické, spiSe fyzikalni systémy. U zivé hmoty, ale nejen tam
k tomu jesté piistupuje vliv nahodilosti, nebo chcete-li svobodné vile. A to je treti velky vliv, ktery ovliviuje,
dalsi vyvoj — osud.

26.09.2023

O pohybu

Vzdy, kdyz mluvime o pohybu, mdme na mysli pohyb ,,né¢eho” vii¢i “néCemu’. Pohyb télesa ¢i bodu vuci jeho
okoli nebo jinym bodim. Galileiho princip relativity (téz klasicky princip relativity), fika, ze zakony mechaniky
maji stejny tvar ve vSech inercialnich vztaznych soustavach. Pfi pohybu konstantni rychlosti a tedy bez pisobeni
sil, jde jen o rtizné podoby klidu. Kdy télesa ¢i body mély jen jiny vychozi stav po ukonceni plsobeni sil. O
absolutnim klidu tedy asi nemtze byt feci. Konstantni rychlost je tedy jen jakymsi porovnanim dvou rtiznych
»Klida“. A stejné tak s ni souvisejici kineticka energie. Tim, Ze zijeme na velké Zemi, jsme si zvykli rychlost i
energii tak néjak vnimat jako charakteristiku télesa a ne ve vzajemném vztahu k okoli. Bez okoli nemaji tyto
veli¢iny smysl. KdyZz se ode mne vzdaluje téleso o hmotnosti jednoho kilogramu rychlosti jednoho metru za
sekundu, tak ma rychlost 1 m/s a energii %2 J. OvSem toto téleso také se mnou obiha po obvodu Zemé, pak
mnohem vétsi rychlosti kolem Slunce a se Sluncem kolem centra galaxie. A i galaxie nékam uhani. Jeho rychlost
i energie tedy mize byt soucasn¢€ nepiedstavitelné ohromna. Jako by byla kvantovana. Tato ¢isla tedy sama o
sob¢ viibec o niCem nevypovidaji. A jak to bude s teplotou? Absolutni teplota je umérna rychlosti ¢i kinetické
energii molekul. Jednotlivd molekula tedy nema teplotu, ale teplotu ma jen soubor molekul. Molekuly se
pohybuji neuspofddané vSemi sméry a srazeji se, predavaji si hybnost i energii. To vytvari teplotu a proto
uspofadany pohyb rotace Zemé ¢i kolem Slunce uz k tomu nic nepfidava. Nemélo by smysl odvozovat teplotu
z rychlosti molekul pfi uvazovani pohybu kolem Slunce, i kdyz by to jist¢ formaln¢ $lo. Podobna patalie je se
silami neboli zrychlenim. Na startujici raketu nepisobi jen sila tahu (zrychleni) raketového motoru, ale také
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zemské gravitaéni zrychleni, pak i to slunecni a pfitahuje ho i centralni Cernd dira galaxie. Vysledny komplexni
pohyb je tedy velmi slozity.

8.11.2023
O smyslu a cili

Lidé a i filozofové ¢asto mluvi a hledaji smysl a cile zivota ¢i jiného lidského snazeni. Je to Cisté lidska kategorie
nebo je to néco objektivnéjsiho, co se da definovat a nalézt?

Kazda aktivita ¢i snazeni predstavuji néjaky pohyb. A pohyb je vyslednici pisobeni néjakych sil. Kdyz je to
duSevni pohyb, tak tou silou mize byt i chténi, zvédavost. U fyzického pohybu jsou to vétSinou hmatatelné a
méfitelné sily. Bud’ nas pfimo pudi, tlaci ¢i tdhnou nebo maji podobu koncentracniho gradientu, v jehoz sméru
plujeme. Tyto sily, ne vzdy zfeteln€ patrné hraji rozhodujici roli v nasi aktivite.

A co je tedy cilem a smyslem? Dokondéit ten pohyb, to snazeni a dostat se do rovnovazného bodu, kdy je
vyslednice sil nulova. Kdy uz nejsme déle puzeni a byvame vysledkem bud’ spokojeni anebo roz¢arovani. Kdy
to prosté skonci. Jeden cil se rozplynul, protoZze pocit z n¢j je odplouvajici a v na$i mysli se uz rodi jiny
nasledujici. Vidime v ném smysl a cil, protoze jsme k nému sméfovani. A my bychom pifece nedélali néco jen
tak.

A tak jsme zivotem tazeni a prozivame sva dil¢i vitézstvi a prohry dokud nas napada, zajima ¢i tdhne néco
dal§iho nového. Pokud ne, tak kon¢ime.

18.11.2023

Paradox ¢asoprostoru

Jak by se jevil ¢asoprostor vnéjSimu pozorovateli? Tedy patrné tomu v 4 nebo 5SD. Mohl by si ho prohlizet
kdekoliv v Case i prostoru? Vidét ho veelku? Sahnout kamkoliv? Vracet se na libovolné okamziky? Co paradox
zasahu? Mohl by ménit minulost? Byl by to ,,bith“ ¢asoprostoru. Nemél by pted sebou nasi ,,tmu* v budoucim
case. To ale také predpoklada, ze Casoprostor je uz ,.hotovy™ od velkého tfesku az po konec veékl a my jim jen
proplouvame. Také mtze vsak byt ,,dynamickym* télesem, které se neustdle méni. Tedy doufejme, Ze jen od
ptitomnosti do budoucnosti.

Pomineme-li linearni nekone¢no, tak u vSech zakfivenych a uzavienych vznikda pocit nekonecnosti jen
nedokonalosti vnimani. Nemoznosti postiehnout zakfiveni a uzavieni! Vznika vzdy a je néjakou obecnou
zékonitosti? Tieba, Ze vnitini entita nemuze zcela vnimat cely sviij prostor?

Kdyz okukuji rovinu nebo né&jakou plochu v ramci 3D prostoru, tak si musim ten prostor na tu 2D podmnozinu
omezit a vim, jestli je plocha nebo zakfivena, coz ,,ona“ nevi. Ona nema tu derivaci podle tfettho rozmeéru.
Geometricky nema jak to zjistit. Ma ovS§em moznost to néjak zjistit z fyzikalniho modelu svého svéta?

19.11.2023
Bubliny nadprostoru

My zijeme v 3D prostoru a ¢asu a 4D prostor nedovedeme vnimat. Také niz$i prostory si musime vytvaret jako
limitni podprostory naseho 3D a ,,vyfiznout™ si je z néj jako nekone¢né tenké. Otazka zni, jestli je na§ 3D prostor
¢i Casoprostor homogenni nebo jestli v ném nemohou existovat omezené lokalni ,,bubliny” 4D? Mozna velmi
malé, jako lokalni poruchy. Jak bychom je vnimali ¢i spiSe nevnimali? Nepomohly by vysvétlit nase trable
s temnou hmotou? I mald bublina by mohla diky dal§imu rozméru vykazovat ohromnou gravitaci. Vzdalen€ si to
muzeme predstavit jako kdyz na 2D hladiné vody pluje kapka oleje.

Mozna si lépe dovedeme takové bubliny predstavit na niz§ich analogiich (3D v 2D, ¢i 2D v 1D). Ta
nejjednodussi by znamenala, Ze pfimka by byla v ur€itém misté ,,ztloustela* do 2D. V této bublin€ by najednou
existovalo mnoho (teoreticky nekone¢no) pokra¢ovani 1D cest bublinou, nez by opét dal fadn€ pokracovala jen
jedna piimka. Mohl by existovat i jen konecny pocet cest a bublina by se jevila jako kvantovand. Bylo by mozné
preskakovat z cesty na cestu? Pokud vnimame jen 1D, jevil by se nam tento ,,1D primét“, jako dynamicka
proménnost piimky. Mozna i jako zavedeni ¢asu v bublin€. To rozvétveni z normalni pfimky do bubliny by jisté
mélo zvlastni vlastnosti a narGst spousty novych kvalit. Bylo by pisobeni bubliny jen lokalni nebo by
pfesahovalo i do okolnich oblasti ,,normalni“ pfimky?
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Je ale i otazka jak by ty dalsi rozmeéry interagovali s nami - napf. gravitace ve 3D vs 4D - nebyla by najednou
naopak slabsi, kdyz by byl dalsi rozmér a nerozpadli bychom se? Nebo naopak - pfichdzejici svétlo - kdyz
najednou za¢ne piichazet i ze 4.D, tak ho bude vyrazné vic, nespali nas to?

Z hlediska teorie strun by to mohlo predstavovat docasné ¢i lokalni rozvinuti n€kterych svinutych rozmeéri.

18.12.2023

Zijeme v péti dimenzich svych smysli

Lidé si casto sté¢zuji, Ze nedovedou vnimat vice, nez tii prostorové dimenze (vysku, Sitku a délku), kdyz
matematika bézné€ operuje s vicerozmérnymi prostory.

My ale vnimame okolni realitu svymi smysly a téch je pét — zrak, sluch, ¢ich, hmat a chut’. Kazdy nam da né&jaky
vjem (soufadnici) a my si podle nich vytvofime vnimani reality a naseho umisténi v ni.

Nase smysly jsou na sebe ,.kolmé*, podobné jako prostorové dimenze, byt v riznych jednotkach, ale to délky a

Cas také a pfesto ndm to nevadi. Kolmost znamena, ze vjem (hodnota) jednoho smyslu neni zavisla na hodnotach
ostatnich smysli.

V matematickych prostorech se definuji operace, které nakonec umoziuji urceni vzdalenosti. My na zakladé
»hodnot* jednotlivych smysli provadime klasifikaci objekti a jejich souvislosti v realité. Mame to dokonce
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muze byt sladké a jesté hotké, u sluchu akord tond rizné vysky a podobné. A vSe se navic odehrava v Case.

Ptistroje nam zprostiedkovavaji jesté dalsi ,,smysly* ¢i cheete-li dimenze, jako radioaktivitu, ¢i nékteré vlastnosti
kvantového svéta.

Pocit tepla ¢i chladu asi neni dal§im samostatnym smyslem, protoze je vyslednici souhry hmatu a zraku,
ptipadné sluchu (praskéani ohn¢) a neni tedy na ostatni smysly ,,kolmy* (nezavisly na nich).

Mozna mame jesté smysl vnimani Casu, naSe vnitfni hodiny. Ty ale nejsou tak konkrétni a slouzi spise k
organizaci naSich vnitinich pochodid. K tomu aby naSe védomi vnimalo ¢as, totiz jesté pouzivame i ostatni
smysly, pfedevsim zrak a to uz neni nezavislé.

V klasickém prostoru pouzivame veliCiny jako rychlost a v pfitomnosti hmoty i zrychleni, sily a podobné.
Ovsem sila, to neni nic jiného, nez interakce. V prostoru nasi reality pak pfibyva mnoho pojmul vlastnosti
objektti at’ uz zivych ¢i nezivych. Jmenujme namatkou hladkost, slizkost, hlu¢nost, hmotnost, zakeinost,
chytrost, ... a také fenomén svobodné viile, ¢i chcete-li nahodilosti. Tyto pojmy spolu také interaguji, ptisobi na
sebe. Nase realita je mnohem komplexnéjsi, nez geometricky prostor.

Nevystac¢ime v ni jen s Cisly a pouzivame kategorie a t¢ém vyhovuje 1épe slovni model. Kupodivu podobné jako
nejnovejsi verzi umelé inteligence. Cisla vyjadiuji predevsim mnozstvi téhoz, kdezto slova nepfeberné mnozstvi
kvalit. Kvalitami se ale svét stava do zna¢né miry diskrétni.

Zivot v nasem pétirozmérném svété nasich smysli nam vyhovuje a napliiuje nas. Umoziuji nam v realité piezit a
pomoci pfistrojd. Hledame souvislosti. Mnoho nam z ni unikd, a proto zjiStujeme, ze ¢im vice toho z ni
pozname, tim vice je$té zbyva nepoznaného. A to uspokojuje nasi zvédavost.

20.08.2025

Zivot po Zivoté

Nebojte se, nehodlam mluvit o posmrtném Zivoté, ale o nasem Zivotd vezdejsim. Clovék ukoléban dosavadnim
prubé¢hem zivota si klidné Zije a povazuje vSechny privodni, hlavné pifijemné, projevy Zivota takika za
samoziejmost. Uziva si cestovani, vyletli, dobré stravy, divadel a zabavy a viibec mu nepfijde na mysl, ze kdyz
to tak bylo doposud, Ze by to mohlo byt i jinak.

Ale jsou Sokové situace, které ho rychle vyvedou z omylu. Jednou z nich je akutni zédnét pankreatu neboli
slinivky bfisni. Do té doby si ani neuvédomil, Ze ji kdesi v bfiSe ma. Najednou z nic¢eho nic kruta bolest, zvraceni
a nemocnice.

Kdyz vas rovnou nezabije, tak zpiisobi, Zze se najednou propadnete do jiné dimenze. Kolem sebe stile vidite
normalni svét, je na dosah ruky, ale najednou vy uz do néj nepattite. Jste jen divakem. Ztracite na vaze a okruh
jidel, ktera jste méli tak radi se najednou smrskne na dost striktni a zpoc¢atku ne pfili§ vabnou dietu. Na cévku v
mocovém meéchyti si zvyknete. Mnoho dimenzi redlného svéta navzdy zmizelo.
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Kdyz vidite své blizké, jak si pochutnavaji na pecené kachynce, svickové, fizku s bramborovym salatem,
salamech, matesech, registrujete to, nezavidite jim, protoze si uvédomujete, Ze vy uz do tohoto svéta nepatfite,
vas se to netykd. Kdyz si Zena osmazi vajicka na cibulce, pozoruji ji a mozek jesté dovede ozivit chut’, jak
chutnavala. Ale je to néco, co je sice docela blizko, a pfece tak daleko. Ta bariéra mezi vasim svétem a tim
normalnim je neviditelna ale citite ji podobné jako gravitaci. Neviditelna sténa, kterou nelze prostoupit.

Kvitujete, kdyz vas doktofi nechaji na delsi dobu byt a snazite se zpét dobyt alespon nekteré atributy normalniho
svéta. Prodluzujete vychazky a stanovujete si mety, jako tfeba dojit az na zahradku. Osmdesatka na krku, a tak
rodinné auto je nahle k ni¢emu, kdyZ ani Zena nefidi. A stale kdesi nad vami visi Damokliv me¢.

Ale jste radi, ze zijete, byt timto zménénym zplisobem. Mate své blizké, a i v tomto zivoté po zivoté je plno
zajimavého. Mozn4, Ze o to vic si toho vazite a uzivate si to.

21.08.2025

Pravidelna struktura a problém obchodniho cestujiciho

Problém obchodniho cestujiciho, ktery musi navstivit vSechna mista jen jednou, a pfitom pouzit nejkratsi drahu,
je vobecné roviné nad nase sily a algoritmy. Umime jen pfiblizna, skoro optimalni feSeni. Pro praxi jsou
dostacujici.

Jenomze, kdyz bude struktura zdkazniki pravidelna, tak Ize feSeni najit a jednoduse. At uz se jedna o
pravidelnou obdélnikovou matici nebo tfeba uspofadani do kruhu. Jisté Ize symetrickych feSeni najit i vice. Ted’
si pfedstavme, ze je symetrické feseni jen lehce naruseno na nékolika malo mistech. Pak také feSeni nalezneme.
Nemohlo by se tohoto vyuzit pti hledani obecnych konfiguraci? Tteba néjakou transformaci, ktera by uspotadani
pfevedla na symetri¢téjsi uspofadani jen s konecnym poctem narusSeni? Ta transformace by musela mit tu
vlastnost, Ze by byl zndm vztah mezi obéma vzdalenostmi mezi dvéma zakazniky.
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